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ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑOR MARIO FARACHIO Y ARQ. HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI 


Varios señores Senadores solicitan se curse un 
pedido de informes a la Oficina Nacional del Ser- 
vicio Civil relacionado con la cantidad de pases 
en comisión de distintos funcionarios públicos 
registrados en los años 1990 y 2000. 


El señor Senador Larrañaga solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Educación y 
Cultura y al SODRE relacionado con la licitación 
pública N* 1/99 realizada por dicho organismo. 


El señor Senador Heber solicita se reitere el pe- 
dido de informes que oportunamente formulara 
al Ministerio de Economía y Finanzas relaciona- 
do con la reforma del Estado. 
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El señor Senador Fernández Huidobro solicita 
se reitere el pedido de informes que oportuna- 
mente formulara al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal relacionado con las obras de mantenimiento 
y reformas en el edificio sede de la Dirección 
Nacional de Comunicaciones. 


El señor Senador Gargano solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente re- 
lacionado con la empresa TRENAL S.A. que fun- 
ciona en la ciudad de Salto y se ocupa de la 
disposición final de los residuos hospitalarios. 


El señor Senador Fau solicita se curse un pedi- 
do de informes al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal con destino al Comando General de la Arma- 
da a fin de que remita nota autenticada o testi- 
monio del acta de la sesión de la Junta de Almi- 
rantes en oportunidad de acordarse las recomen- 
daciones referidas al accidente del barreminas 
ROU-Valiente. 


Oportunamente fueron tramitados. 
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5) Exposición escrita ....omoooomosossmsmsso 551 memoria del ciudadano desaparecido y enviar la 
versión taquigráfica de lo expresado en Sala a 
- El señor Senador Fernández Huidobro solicita se sus familiares, a las autoridades departamenta- 
curse una exposición escrita al Ministerio de De- les de Salto, a la Embajada española y a través 
fensa Nacional, a la Dirección Nacional de Comu- de ésta a las instituciones culturales y de cual- 
nicaciones, al Tribunal de Cuentas, a la Auditoría quier tipo a las que el señor Silva Delgado estu- 
Interna de la Nación, a la Oficina de Planeamiento vo vinculado. 
y Presupuesto, al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, a la Presidencia de la República y a la $ y 10) Señor Numen VilariñiO .....u.ccoooorooomososororom 556 y 567 
Cámara de Representantes relacionada con un pe- 
dido de informes sobre la realización de obras de - Proyecto de ley por el que se otorga pensión 
mantenimiento y reformas en el edificio sede de la graciable. 
Dirección Nacional de Comunicaciones. ] . , 
- Por moción de la señora Senadora Arismendi el 
- Se procederá de conformidad. Senado declara la urgencia de este tema y su 
consideración inmediata. 
6) Solicitud de licencia .............. e eeuie coa vndicicaiins esiciniien 552 
- En consideración. Aprobado. Se comunicará a la 
- La formula el señor Senador Virgili. Cámara de Representantes. 
-  Concedida. 9) Sexagésimo Aniversario de la Interpelación al Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de la época por las 
7) Señor Leandro Silva Delgado. Homenaje a su me- bases militares que potencias extranjeras preten- 
MOTÍA .ccccccococononoos O 553 dían instalar en nuestro PAÍS ....cmcossssss 557 
- Manifestaciones del señor Senador Fau. Inter- - Exposición del señor Senador Garat. 
vención de varios señores Senadores. 
- Intervención del señor Senador Fernández Hui- 
- Por moción de los señores Senadores Sanabria dobro. 
y Millor el Senado resuelve ponerse de pie y 
guardar un minuto de silencio en homenaje a la 11) Se levanta la sesión ....ocmomomnosonssss”mo 567 
1) TEXTO DE LA CITACION FALTAN: con licencia, el señor Senador Virgili; con avi- 
so, el señor Senador Singer. 
«Montevideo, 17 de noviembre de 2000. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 21, a la hora 16, a fin de SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- sión. 
guiente 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 
ORDEN DEL DIA 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
Exposición del señor Senador Carlos Garat, al cum- 
plirse 60 años de la sesión de interpelación al Ministro (Se da de los siguientes:) 
de Relaciones Exteriores por la instalación de bases mili- 
tares que potencias extranjeras pretendían instalar en «Montevideo, 21 de noviembre de 2000. 
nuestro país. ] ] a 
La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio sajes del Poder Ejecutivo dando cuenta haber dictado 
Secretario Secretario.» los siguientes Decretos y Resoluciones: 
2) ASISTENCIA por el que se transforma en el Programa 003 “Arma- 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, At- 
chugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, Gar- 
gano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, Muji- 
ca, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Scarpa y Xavier. 


da Nacional” un cargo de Capitán de Corbeta, un 
cargo de Teniente de Navío y un cargo de Alférez de 
Navío, del Cuerpo Auxiliar, en cuatro cargos de Guar- 
diamarinas del Cuerpo Auxiliar, 


por el que se suprime una vacante en el grado de 
Capitán en el Escalafón de Apoyo, Sub-Escalafón 
Administración del Ministerio de Defensa Nacional, 
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por la que se otorga la “Medalla de la República 
Oriental del Uruguay” a los señores Luis Angel Gon- 
zález Macchi y Ricardo Lagos Escobar, Presidentes 
de la República de Paraguay y de la República de 
Chile, respectivamente. 

-TENGANSE PRESENTE. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Tribunal de Cuentas dando cuenta de las 
resoluciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


del Ministerio de Turismo relacionada a la solicitud 
de inclusión en la relación de créditos pendientes de 
pago a financiar en la próxima instancia presupues- 
tal, 


del Instituto Nacional de Colonización relacionadas 
con el Estado de Situación Patrimonial del 31 de di- 
ciembre de 1997, el Estado de resultados por el pe- 
ríodo comprendido entre el 1? de enero y el 31 de 
diciembre de 1997 y con el Estado de Ejecución Pre- 
supuestal al 31 de diciembre de 1999, 


del Ministerio del Interior relacionada a la solicitud 
de inclusión en la relación de créditos pendientes de 
pago a financiar en la próxima instancia presupues- 
tal, 


de las Primeras Líneas Uruguayas de Navegación 
Aérea relacionada con el Estado de Ejecución Presu- 
puestal al 31 de diciembre de 1998, 


del Ministerio de Salud Pública relacionadas a la so- 
licitud de inclusión en la relación de créditos pen- 
dientes de pago a financiar en la próxima instancia 
presupuestal, 


del Banco Central del Uruguay relacionada con el 
Estado de Ejecución Presupuestal al 31 de diciembre 
de 1999, 


de las Intendencias Municipales de Soriano, Lavalle- 
ja, Maldonado, Flores, Durazno y Paysandú relacio- 
nadas con las respectivas Rendiciones de Cuentas 
correspondientes al Ejercicio 1999. 

-TENGANSE PRESENTE. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social a extender la cobertura del seguro por 
desempleo de los trabajadores de la empresa Metzen 
y Sena S.A., 


por el que se designa con el nombre “Carlos Justino 
Malaguez” la Escuela N* 79, ubicada en “Picada Gam- 
beta” departamento de San José. 

-TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE. 
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El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Guillermo García 
Costa relacionada con el Tratado de Roma por el que se 
crea la Corte Penal Internacional. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR GUILLERMO GARCIA COSTA. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite la informa- 
ción solicitada por el señor Senador Roque Arregui rela- 
cionada con los aeropuertos que operan con carácter de 
Internacionales y el aeródromo de Mercedes. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
NOR SENADOR ROQUE ARREGUL 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente acusa recibo de la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas por el señor Senador Ro- 
dolfo Nin Novoa relacionadas con la situación que atra- 
viesan los sectores industriales y comerciales del depar- 
tamento de Cerro Largo. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR RODOLFO NIN NOVOA. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de: 


la exposición escrita presentada por el señor Sena- 

dor Juan Raúl Ferreira, relacionada con la visita a 

Uruguay de la señora Simone Veil, ex presidenta del 

Parlamento Europeo. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR JUAN RAUL FERREIRA. 


la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 

por el señor Senador Carlos Julio Pereyra relaciona- 

das con la situación en la línea fronteriza que separa 

nuestro país del territorio brasileño en la localidad 

del Chuy 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR CARLOS JULIO PEREYRA. 


el pedido de informes formulado por el señor Sena- 

dor Arturo Dubra, relacionado con el flujo migratorio 

de ciudadanos uruguayos a los Estados Unidos de 

América 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR ARTURO DUBRA. 


El Ministerio de Salud Pública remite la información 
solicitada por el señor Senador Alberto Cid, relacionada 
con un informe de la Auditoría Interna de la Nación so- 
bre la gestión de ese Ministerio. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR ALBERTO CID. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Yamandú Fau, 
relacionada con el estado de situación de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR YAMANDU FAU. 
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La Oficina de Planeamiento y Presupuesto remite la 
información solicitada por el señor Senador Enrique Ru- 
bio relacionada con la cantidad de funcionarios desig- 
nados por el sistema de alta gerencia previsto por el 
artículo 714 de la Ley N* 16.736. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR ENRIQUE RUBIO. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se sustituye el artículo 2” del Decreto-Ley 
N* 15.361, de 14 de diciembre de 1982, relacionado 
con la advertencia en envases de tabacos, cigarros, 
cigarrillos y productos similares, 

-A LA COMISIÓN DE SALUD PUBLICA. 


y por los que se designa con el nombre: 


“Doctor Hugo Batalla” el tramo de Ruta Nacional 
correspondiente a la prolongación de la Ruta Nacio- 
nal N* 5 “Brigadier Fructuoso Rivera” y de la Ruta 
Nacional N* 1 “Brigadier General Manuel Oribe”, com- 
prendido entre la avenida doctor Carlos María Ramí- 
rez y la calle Colombia, 

-A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS PU- 

BLICAS. 


“Estado de Israel” la Escuela, Jardín Asistencial, 
N* 139, de la ciudad de Melo, departamento de 
Cerro Largo, 


“Ignacio J. Bonilla” la Escuela Rural N* 16, de barrio 
Abreu, departamento de Treinta y Tres; 


“SJaures Lamarque Pons” la Escuela de Música 
N* 129 del departamento de Salto, 


por el que se modifica el artículo 1? de la Ley 
N* 17.030, relacionada con la designación de la Es- 
cuela N* 141 de Montevideo, con el nombre “Mala- 
sia”, 


por el que se establecen normas para la protección 
del medio ambiente, 


por el que se incorporan los literales F) y G) al 
artículo 2? de la Ley N* 16.907, de 19 de diciembre 
de 1952, 


por el que se aprueba el Protocolo de Kyoto de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático, 


por el que se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 26 “Vanguardia” y su tripulación a efectos de 
participar en la Operación “Sarsub II”. 

-TENGANSE PRESENTE Y AGREGUENSE A SUS 


ANTECEDENTES. 


La Cámara de Representantes remite las versiones 


taquigráficas de las palabras pronunciadas por: 


la señora Representante Nacional Margarita Percovi- 
ch, con destino a la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, relacionadas a la aprobación de convenios 
internacionales y proyectos de ley sobre derechos 
humanos, 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


el señor Representante Nacional, Juan Justo Amaro 
Cedrés, con destino a la Comisión de Vivienda y Or- 
denamiento Territorial, relacionadas con la elimina- 
ción de envases no retornables. 

-A LA COMISION DE VIVIENDA Y ORDENAMIEN- 
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TO TERRITORIAL.» 
“Carlos Alberto Irigaray” la Escuela de Música 
N* 144 de la ciudad de Carmelo, departamento de 4) PEDIDOS DE INFORMES 
Colonia, > 
SENOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios pedidos de 
“Mahatma Gandhi” la Escuela de Tiempo Completo informes. 
N?* 59 de la ciudad de Young, departamento de Río 
Negro. (Se da de los siguientes: ) 


-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Cámara de Representantes remite varias notas co- 
municando la sanción de los siguientes proyectos de 
ley: 


por el que se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 26 “Vanguardia” y su tripulación a efectos de 
participar en la Campaña Antártica; 


por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay, 
a proceder a la acuñación de una moneda conmemo- 
rativa del ciento cincuenta aniversario del fallecimien- 
to del General José Gervasio Artigas, 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 


118 de la Constitución se cursan los siguientes pedidos 
de informes: 


de la señora Senadora Mónica Xavier y los señores 
Senadores Manuel Núñez y Enrique Rubio a la Ofici- 
na Nacional del Servicio Civil relacionado con la can- 
tidad de pases en comisión registrados durante los 
años 1990-2000 de funcionarios de la Administración 
Central, Entes Autónomos, Servicios Descentraliza- 
dos, Gobiernos Departamentales, Corte Electoral, Tri- 
bunal de Cuentas, Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, Poder Judicial y Poder Legislativo, 
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del señor Senador Jorge Larrañaga al Ministerio de 
Educación y Cultura y al SODRE relacionado con la 
Licitación Pública N* 1/99 realizada por dicho Orga- 
nismo, 


del señor Senador Luis Alberto Heber reiterando la 
solicitud al Ministerio de Economía y Finanzas rela- 
cionada con la Reforma del Estado, 


del señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro rei- 
terando la solicitud al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal relacionada con las obras de mantenimiento y 
reforma en el edificio sede de la Dirección Nacional 
de Comunicaciones en el año 1999, 


del señor Senador Reinaldo Gargano al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambien- 
te relacionado con la empresa TRENAL S.A. que fun- 
ciona en la ciudad de Salto y se ocupa de la disposi- 
ción final de los residuos hospitalarios, 


del señor Senador Fau al Ministerio de Defensa Na- 
cional con destino al Comando General de la Arma- 
da, a fin de que remita copia autenticada o testimo- 
nio, en su caso, del acta de la sesión de la Junta de 
Almirantes en oportunidad de acordarse las recomen- 
daciones referidas al accidente del barreminas R.O.U. 
Valiente.” 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Texto de los pedidos de informes:) 
«Montevideo, 15 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Don Luis Hierro López 


De nuestra mayor consideración: 


Amparados en las facultades que nos confiere el 
Art. 118 de la Constitución de la República, solicitamos 
se curse a la Oficina Nacional del Servicio Civil el si- 
guiente pedido de informes. 


1) Cantidad de “Pases en Comisión” registrados en vues- 
tra oficina en el período comprendido entre los años 
1990 y 2000, de funcionarios dependientes del Poder 
Legislativo, Administración Central, Entes Autónomos, 
Servicios Descentralizados, Gobiernos Departamenta- 
les, Corte Electoral, Tribunal de Cuentas, Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo y Poder Judicial. 


2) Nómina de los mismos, haciendo constar la fecha, el 
tiempo de duración, el organismo de origen y el de 
destino. 


Sin otro particular le saludan a Ud. atentamente 


Manuel Núñez, Mónica Xavier, Enrique Rubio. 
Senadores.» 
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«Montevideo, 16 de noviembre de 2000. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Por la presente y de acuerdo con los poderes que me 
confiere el artículo 118 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, solicito a Ud. se curse el siguiente pedido de infor- 
mes al Ministerio de Educación y Cultura y al SODRE: 


1) Con referencia a la Licitación Pública Internacional 
N* 1/99 “Suministro de Sistemas Especiales de Ma- 
quinaria Escénica' realizada por el SODRE en el mar- 
co de las obras del COMPLEJO SALA DE ESPEC- 
TACULOS necesitamos conocer: 


a) El pliego de condiciones de la licitación mencio- 
nada. 


b) Oferentes presentados. 


c) De haber existido adjudicación parcial o total pe- 
dimos se nos informe acerca de: 


e Nombre de la empresa y contenido de la ofer- 
ta. 


e Si cumple estrictamente con los requerimien- 
tos técnicos solicitados en el Pliego de Con- 
diciones de la licitación. Especificar los fun- 
damentos que llevaron al Consejo del SODRE 
a tomar la determinación de adjudicación. 


e Informar si para esta adjudicación se dio cum- 
plimiento con lo previsto en el TOCAR y de- 
más normas jurídicas complementarias. 


d) Fotocopia autenticada de todo el expediente. 


Esperando un pronto diligenciamiento le saluda aten- 
tamente 


Jorge W. Larrañaga. Senador.» 
«Montevideo, 10 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, y a los efectos de prose- 
guir con la Reforma del Estado, se solicitó a usted se 
cursara al Ministerio de Economía y Finanzas el pedido 
de información a que se hace mención seguidamente. 


Habiendo transcurrido más de 120 días de la solici- 
tud y no habiendo recibido respuesta a la misma, solici- 
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to a usted, se solicite nuevamente la información a tra- 
vés de la Cámara que usted preside. 


1. Cuáles fueron los temas abordados para obtener la 
Reforma del Estado. 


2. Cuántos funcionarios fueron dados de baja de las 
plantillas de la Administración Central en virtud de 
la Reforma del Estado establecida en la Ley N* 16.736 
de 5 de enero de 1996 y las demás instituciones que 
se acogieron voluntariamente a dicho régimen, dis- 
criminados por organismos. 


3. A cuánto ascendió lo gastado por todo concepto 
(fondos nacionales e internacionales) a los efectos 
de efectuar dicha reforma, discriminado por gastos 
de la consultoría, incentivos a los funcionarios de- 
clarados disponibles, capacitación, recalificación, et- 
cétera. 


4. A cuánto ascendieron los préstamos internacionales 
otorgados para la Reforma del Estado y cuáles han 
sido sus condiciones de pago, indicando a la fecha, 
cuánto se adeuda de los mismos. 


5. Cuántos cargos de Alta Especialización se previeron 
en la Reformulación de las estructuras organizativas 
de los diferentes incisos, discriminados por organis- 
mos, indicando cuáles han sido provistos hasta la 
fecha. 


6. Si se han hecho efectivos en todos los organismos 
de la Administración Central los Premios por Des- 
empeño correspondientes al año 1996 y subsiguien- 
tes y qué monto anual fue abonado por dicho con- 
cepto. 


7. A cuánto ascendieron las economías provenientes 
de la Reforma del Estado, discriminados en fondos 
presupuestales y de libre disponibilidad. 


8. Si las economías han sido distribuidas de acuerdo 
a las normas vigentes, para mejorar las retribucio- 
nes de los funcionarios y en caso negativo, en 
qué organismos no se ha hecho efectivo y sus 
causas. 


9. Si en la actualidad sigue funcionando el Comité Eje- 
cutivo para la Reforma del Estado, cuáles son sus 
actividades y los consultores contratados a dichos 
efectos. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente, 


Luis A. Heber. Senador.» 
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«Montevideo, 21 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Amparado por las facultades que me confiere el ar- 
tículo 118 de la Constitución vengo a reiterar el pedido 
de informes realizado el 17 de octubre de 2000, al Minis- 
terio de Defensa Nacional y por su intermedio a la Di- 
rección Nacional de Comunicaciones: 


1- Si en 1999 se han realizado obras de mantenimien- 
to y/o de reforma en el edificio sede de dicha Dirección 
y, en caso afirmativo, descripción de las mismas, licita- 
ciones correspondientes (si hubiere lugar), empresas a 
cargo y montos gastados. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente, 
Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.» 
«Montevideo, 20 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente del Senado de la República 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, le solicito gestione el si- 
guiente pedido de informes dirigido al Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


En el departamento de Salto funciona la empresa Tre- 
nal S.A. que se ocupa de la disposición final de los 
residuos hospitalarios. Sobre el punto quiero saber lo 
siguiente: 


1) Si la empresa Trenal S.A. cumple con todos los re- 
quisitos establecidos por las disposiciones vigentes 
para el tratamiento de estos residuos. 


2) Qué antecedentes tiene esta empresa en este tipo de 
tareas fundamentales para la salud humana, puesto 
que los residuos hospitalarios son de alto riesgo. 


3) Si ese Ministerio a través de la Dirección Nacional 
de Medio Ambiente (DINAMA) autorizó a que esta 
empresa cumpla con esta tarea y en qué condicio- 
nes. 


4) Cómo se seleccionó a la referida empresa, cuáles son 
sus antecedentes y cuánto se le paga a la misma por 
la tarea que realiza. 


5) Si es cierto que esta empresa fue autorizada por la 
Intendencia Municipal de Salto a instalarse en un 
predio a través de un “comodato a término”. 
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5) 


6) Responda si la DINAMA controla a través de una 
empresa privada los posibles niveles de contamina- 
ción que producen los residuos hospitalarios trata- 
dos por la empresa Trenal S.A. 


7) Si la pregunta anterior es contestada afirmativamen- 
te, que se diga cuál es la empresa que realiza la refe- 
rida tarea de contralor y en qué condiciones se reali- 
zÓ su contratación. 


8) Si además de comprobar los niveles de contamina- 
ción del aire en la zona de influencia de Trenal S.A., 
la empresa que realiza la inspección verifica que lo 
que se está quemando son efectivamente residuos 
hospitalarios. O si, por el contrario, no lo hace. 


9) Si la DINAMA y ese Ministerio no consideran abso- 
lutamente incongruente que se controle el aire pero 
no los materiales que intervienen en la combustión 
dado que pueden ser o no residuos. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Reinaldo Gargano. Senador.» 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Al amparo de lo dispuesto en el artículo 118 de la 
Constitución, formulo el siguiente pedido de informes 
dirigido al Ministerio de Defensa Nacional, con destino 
al Comando General de la Armada. 


Se solicita: copia autenticada o testimonio en su caso, 
del Acta de la sesión de la Junta de Almirantes en opor- 
tunidad de acordarse las recomendaciones referidas al 


accidente del barreminas “ROU VALIENTE”. 


El documento deberá contener las recomendaciones, 
nómina de participantes y firmantes de la referida Acta. 


Sin otro particular, salúdalo atentamente, 
Prof. Yamandú Fau. Senador.» 


EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una exposición es- 


crita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
172 del Reglamento del Senado el señor Senador Eleute- 
rio Fernández Huidobro solicita se curse una exposición 
escrita al Ministerio de Defensa Nacional, a la Dirección 
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Nacional de Comunicaciones, al Tribunal de Cuentas, a 
la Auditoría Interna de la Nación, a la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, a la Presidencia de la República y a la Cámara de 
Representantes relacionada con un pedido de informes 
realizado por el mencionado Senador sobre la realiza- 
ción de obras de mantenimiento y reforma en el edificio 
sede de la Dirección Nacional de Comunicaciones.” 

-HA SIDO DISTRIBUIDA EN LA BANCA DE LOS 
SEÑORES SENADORES. 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota: ) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se procederá de conformidad. 
(Texto de la exposición escrita:) 
«Montevideo, 21 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis A. Hierro López 
Presente 


De acuerdo a las facultades que me confiere el 
artículo 172 del Reglamento del Cuerpo, solicito a Ud. 
tenga a bien cursar la siguiente exposición escrita al Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, a la Dirección Nacional de 
Comunicaciones, al Tribunal del Cuentas, a la Auditoría 
Interna de la Nación, a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, al Ministerio de Economía y Finanzas, a la 
Presidencia de la República y a la Cámara de Represen- 
tantes. 


Habiendo recibido denuncias sobre irregularidades 
cometidas en 1999 en la Dirección Nacional de Comuni- 
caciones y a los efectos de verificar la existencia de las 
mismas, envié al Ministerio de Defensa, con fecha 4 de 
abril de 2000, amparado en el artículo 118 de la Constitu- 
ción y por intermedio de la Presidencia del Senado de la 
República, el pedido de informes que transcribo en su 
parte medular: 


“Si en fecha reciente se han realizado obras de man- 
tenimiento y/o reforma en el edificio Sede de dicha Di- 
rección y, en caso afirmativo, descripción de las mis- 
mas, licitaciones correspondientes (si hubiere lugar), em- 
presas a cargo y montos gastados. 


Ante la falta de respuesta, este pedido fue reiterado, 
con voto del Senado, el día 19 de mayo de 2000. 


Un mes después, el 20 de junio de 2000, el señor 
Ministro de Defensa remite al Senado la información “pro- 
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porcionada por la Dirección Nacional de Comunicacio- 
nes” que reza (ahora las comillas son del señor Minis- 
tro): 


“En lo transcurrido del AÑO EN CURSO (el subraya- 
do es mío), las obras de mantenimiento y/o reforma que 
se realizaron en el edificio Sede de la Dirección Nacio- 
nal, sito en Bulevar Artigas 1520 han sido las siguien- 
tes contrataciones directas efectuadas de acuerdo al 
Art. 33, numeral 2) del Decreto 194/997 del 10 de junio 
de 1997 (TOCAR). 


TRABAJO REALIZADO EMPRESA MONIO 
Instalación de mampara Maderas S.RL. $ 8856 
en Secretaría 

Colocación de moquete Miguez Alfombras S.R.L.  $2.432.- 


en escalera, 


En vista de que la mampara y la moquete no dejaban 


CAMARA DE SENADORES 


No contiene absolutamente nada acerca de lo gasta- 
do en 1999. Ni siquiera la posible información de que no 
se gastó nada. De que no hay nada para informar salvo 
repetir sin que lo hayamos solicitado, por lo tanto de 
balde, que en el año 2000 fue puesta una mampara y una 
moquete que a estar por la tenaz reiteración mostrada, 
sospecho dignas de poner en bienal exhibición aunque 
mucho mejor sería hacerlo, pudores aparte, con lo gas- 
tado en 1999. 


Abusando nuevamente de la paciencia del señor Pre- 
sidente del Senado reiteraré hoy mismo, por quinta vez 
en ocho meses el ya cacofónico pedido de informes es- 
perando que la mampara permita ver y la escalera de la 
moquete descender, al esquivo año 1999 en busca de 
los gastos realizados en aquella dependencia del Minis- 
terio de Defensa Nacional. 


Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.» 
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ver ninguna irregularidad en el edificio Sede entre el 1* 6) SOLICITUD DE LICENCIA 
de enero y el 20 de junio de 2000, precisé la interroga- 


ción ciñéndola apretadamente al año 1999 para que el SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
giro idiomático “fecha reciente”, utilizado por mí, dejara cencia. 


de entorpecer la comunicación entre el Senado y la Di- 
rección Nacional de Comunicaciones y evitara inútiles 
esfuerzos informativos por tan divagante lapso tempo- 
ral torpemente propuesto (preciso es reconocerlo). 


Es así que con fecha 23 de junio de 2000 elevé a la 
paciencia del señor Presidente del Senado un nuevo pe- 
dido de informes que en su parte medular indaga: 


“Si en 1999 se han realizado obras de mantenimiento 
y/o de reforma en el edificio Sede de dicha Dirección y, 
en caso afirmativo, descripción de las mismas, licitacio- 
nes correspondientes (si hubiere lugar), empresas a car- 
go y montos gastados.” 


Transcurridos cuatro meses de profundo silencio, rei- 
teré por escrito, el 17 de octubre de 2000, abusando ya 
de la paciencia mencionada, el mismo pedido. 


La Cámara de Senadores recibió por fin hace pocos 
días, el 17 de noviembre, una respuesta fechada el 13, 
en la que el señor Ministro Interino de Defensa Nacio- 
nal, Doctor Escribano Roberto Yavarone se sirve remitir 
como respuesta una fotocopia, indudablemente auténti- 
ca, de la misma respuesta enviada el 20 de junio y lo que 
es más: “se adjunta recibo con el sello de la Mesa de 
Entrada y Trámite de la Cámara de Senadores” en aquel 
lejano entonces, para que no quepa la mínima duda, no 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Virgili solicita licencia desde el 21 
al 24 de noviembre.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 9 de noviembre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Por la presente, solicito al Cuerpo se me conceda 
licencia por motivo de haber sido invitado por el Parla- 
mento Italiano a partir del día 21 de noviembre y hasta el 
24 del mismo mes inclusive; de conformidad con lo esta- 
blecido en el literal C) de la Ley N* 16.452. 


Saluda a Ud. con atenta consideración, 
Orlando Virgili. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde convocar al señor Roberto Scarpa, quien ya 
ha prestado el juramento de estilo y, si se encontrara en Ante- 
sala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


sólo de que lo gastado entre el 1? de enero y el 20 de 
junio de 2000 en la citada Sede fueron once mil doscien- 
tos ochenta y ocho pesos por mampara y moquete, sino 


también de que este Senado está debidamente informa- 
do de ello. (Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 
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7) SEÑOR LEANDRO SILVA DELGADO. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: solicito autorización al Se- 
nado -y desde ya contamos con la buena voluntad de nuestro 
colega el señor Senador Garat- a los efectos de que nuestro 
Partido pueda rendir homenaje a un compatriota recientemente 
fallecido: don Leandro Silva Delgado. En tal sentido, pues, for- 
mulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada 
por el señor Senador Fau. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Tiene la palabra el señor Senador Fau. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: hace pocos días, las agen- 
cias noticiosas nos hicieron saber del deceso en España del 
arquitecto Leandro Silva Delgado, que si bien padecía de algu- 
nos quebrantos de salud, su muerte fue todo lo repentina que 
nadie pudo haber estimado. Falleció pocos días antes de cum- 
plir 70 años de una vida tan intensa como fecunda. Las últimas 
décadas de la vida de Silva Delgado se transformaron en un 
verdadero ajetreo entre América y Europa, puesto que en am- 
bos continentes fue protagonista de numerosas exposiciones 
y, a su vez, merecedor de distinciones y premios de acuerdo a 
su actividad profesional y a su especialización. 


Ese ajetreo entre Europa y América culmina cuando Silva 
Delgado resuelve radicarse en España, en donde encuentra un 
retiro placentero en el barrio segoviano de San Marcos, en la 
ribera del Eresma, a los pies del Alcázar, donde había creado un 
jardín con una enorme cantidad de especies botánicas. Sin duda 
alguna, los muchos uruguayos que tuvieron la oportunidad de 
pasar por esa maravilla verde, coincidirán en que sólo un espí- 
ritu y una sensibilidad superior pudo ser capaz de crear un 
jardín de esa naturaleza. 


Fue tal la gravitación que Silva Delgado tuvo en el mundo 
paisajístico que el prestigioso diario “El País” de Madrid, que 
no se caracteriza por regalar elogios, dando cuenta de la muerte 
en territorio español de Leandro Silva Delgado, tituló la nota 
que informa de este ingrato suceso, de la siguiente manera: 
“Fallece Leandro Silva, maestro de los paisajistas españoles”. 
Ese diario de tanta significación en el mundo de la comunica- 
ción española e internacional dice a la comarca y al mundo que 
este uruguayo, este salteño se había transformado en el maes- 
tro de los paisajistas españoles, cuando España está conside- 
rada como una de las regiones donde más se ha desarrollado 
este arte. 
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Creemos que el Uruguay ha recibido con estas calificacio- 
nes el reconocimiento a un hombre que no pasó en vano por la 
vida cultural y el destaque a la belleza natural a la que dedicó 
su existencia Silva Delgado. 


En ese entorno segoviano que había elegido para radicarse 
y que fue tan fuerte en su vida, pocas horas después fueron 
esparcidas sus cenizas, por voluntad propia oportunamente ex- 
presada, diseminadas sobre los sitios en donde él solía reunir a 
sus alumnos de cursos y seminarios, siempre en primavera y en 
otoño. Eran las fechas del año que elegía para llevar a cabo su 
actividad docente, seguramente, porque como lo dice Aurelio 
Martín, éstas son “dos épocas especiales para las plantas: la 
época de la vida y la época de la muerte”. 


Este hombre tan bueno como conversador -quienes lo fre- 
cuentaron sabían que era un encanto, no sólo por lo que tra- 
suntaba su vasta cultura y su riqueza intelectual, sino porque 
era de esos que en el diálogo convocan y, a la vez, atrapan- 
este hombre de tanta bondad y tan linda conversación, que 
formó entrañable pareja con Julia Elena Casaravilla, fue recono- 
cido por sus alumnos -algunos de ellos de nombre internacio- 
nal en el mundo del paisajismo- como el iniciador de los estu- 
dios de paisaje en España. La docta, la antigua, la culta España 
inicia sus estudios del paisaje a través de la obra de Silva Del- 
gado que se centraliza, fundamentalmente, a finales de la déca- 
da del *60, y llega a ser profesor de Historia de los Jardines y 
de Proyecto de la primera promoción de la Escuela de Jardinería 
y Paisajismo de Batres. También participó como invitado en los 
masters de paisajismo y en la asignatura de la Historia del Jar- 
dín, en la Escuela de Arquitectura de Madrid, en las clases de 
Carmen Añón y Angela Souto. 


Junto a otras personas, que tenían sus mismas inquietudes, 
crea en España la Asociación de Amigos de los Jardines y el 
Paisaje, que llegó a presidir -cargo que ocupaba en el momento 
de su muerte- en donde, reuniéndose en entretenidas tertulias, 
el último miércoles de cada mes en el Círculo de Bellas Artes de 
Madrid se rendía culto, bajo su égida, al mundo del paisaje. 


Silva Delgado era muy uruguayo y a la vez muy salteño, y 
su radicación en el viejo continente no hizo más que afirmar 
sus propias raíces culturales. Nació el 28 de noviembre de 1930 
en Salto, y allí comienza sus inquietudes sobre la plástica y la 
naturaleza, iniciando sus estudios de pintura con José Cúneo y 
Alceu Ribeiro, para ingresar luego a la Facultad de Arquitectu- 
ra en el año 1932. 


Su real y definitiva vocación y encuentro con el paisajismo 
lo materializa en Brasil, en oportunidad de asistir a la Tercera 
Bienal de San Pablo, en donde conoce a quien sería su maestro 
y guía permanente: Roberto Burle Marx. 


Estos vínculos sedentarios con Europa se inician, precisa- 
mente, en el año 1961, cuando ingresa a la Escuela Superior de 
Paisaje de Versailles, en donde también fue profesor. Segura- 
mente, los jardines históricos y siempre referidos, serán los que 
lo habrán convocado a los primeros contactos con el paisaje y 
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la jardinería, en este caso, con instituciones de tanto prestigio 
como las que representa Francia. 


Trabajó en interesantes proyectos de investigación, como 
el diseño de jardines para no videntes, por encargo de la Aso- 
ciación de Ciegos, aquí, en Montevideo. ¡Qué cosa maravillosa 
cuando, muchas veces, atrapados por las cuestiones de la ma- 
teria, solemos canalizar nuestras inquietudes y vocaciones en 
tantas cosas que, al final, terminan teniendo un grado prosaico 
fuerte! Este hombre pensó, imaginó y trabajó la posibilidad de 
hacer jardines para que los disfrutaran quienes no podían ver. 
Sostuvo, entonces, que la privación de la vista podía ser susti- 
tuida por elementos fundamentales, como la textura de los sue- 
los y del follaje, el perfume de las plantas, el sonido de los 
árboles movidos por el aire y del agua de los surtidores o el 
cántico de los pájaros. Con esa especial sensibilidad trabajó, 
también, en espacios para adultos mayores o niños con capaci- 
dad diferente. ¡Que vasta es la preocupación de este hombre, 
que con tanta facilidad -quizá- podría conformar al hombre y a 
la mujer comunes, pero pensó que su propósito fundamental 
pasaba por aquellos a los que la vida les había dado una capa- 
cidad distinta a la normal! 


Fue un demócrata convencido, de arraigadas convicciones 
republicanas. Y aguardó la reinstitucionalización para desarro- 
llar aquí, en nuestro país, en la tierra donde había nacido, el 
maravilloso proyecto que le permitió crear el Jardín del Descu- 
brimiento, en el que se recogen todas las plantas que llegaron 
al Río de la Plata en la época colonial. Este maravilloso jardín es 
uno de los orgullos salteños que tiene, como escenario mayor, 
el Parque Solari. En Silva Delgado, lo público también se com- 
binó con lo privado y, así, llegó a diseñar la maravilla que signi- 
fica el jardín de la estancia “el Paraisal” o, también, su colabo- 
ración en el verdor de la residencia privada del actual Intenden- 
te de Salto, el escribano Eduardo Malaquina. 


En Montevideo, cabe mencionar su aporte en lo que fue el 
jardín proyectado, en su momento, para rodear el Museo de 
Artes Visuales, que luego terminó materializándose con forma 
geométrica, que no es la que él había proyectado, pero sus 
ideas centrales quedaron consumadas en ese entorno que des- 
taca uno de los centros de mayor nivel de la plástica uruguaya 
e internacional. 


Colaboró con las autoridades municipales de su departa- 
mento natal participando en el diseño de forestación de la ciu- 
dad de Salto. También tuvo una enorme preocupación en tra- 
bajar con los funcionarios municipales de Salto, encargados de 
la poda de los árboles públicos, a efectos de que éstos tuvie- 
ran un tratamiento racional y urbanístico pero, sobre todo, para 
prodigar la sombra que él quería crear en un departamento que, 
por sus características climáticas, requería -en esos hormigo- 
nes tórridos del Salto litoraleño- la presencia verde y coposa 
de estos árboles que él enseñó a podar. 


La España que tanto quiso también sabe de la creación de 
Silva Delgado. Ahí está el otro Jardín del Descubrimiento, con 
las plantas provenientes de los suelos conquistados y que ha 
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sido su obra. Obra propia de un batallador. Primero tuvo que 
convencer a las autoridades de que, en vez de una estación 
proveedora de combustible, era mejor crear allí un jardín, por- 
que sabía que debajo del hormigón, que daba cimiento a esa 
estación de combustible, había riquezas arquitectónicas que, 
seguramente, serían la base para un hermoso jardín. Tanto lu- 
chó, tanto bregó, que después de muchos años la municipali- 
dad de la región en España optó por la naturaleza, por el paisa- 
je y por lo verde, en lugar de la empresa expendedora de com- 
bustible. 


Entre los numerosos proyectos que desarrolló en España 
se encuentran el diseño de la Plaza de Gregorio Marañón, en la 
ciudad universitaria de Madrid; en el entorno de un monumen- 
to de Pablo Serrano en la Plaza de Pérez Galdós, en Las Palmas 
de Gran Canaria y en el Jardín del Agua, en Palma de Mallorca. 


En mayo último, Silva Delgado explicó en un seminario de la 
Asociación Española de Paisajistas, su intervención en el Jar- 
dín Botánico de Madrid, con la recuperación de las trazas origi- 
nales en las terrazas y fontines. 


Fue también exquisito pintor y grabador. De pronto -y sin 
de pronto- seguramente, en estas disciplinas sus logros mayo- 
res y las realizaciones que más lo satisficieron están en sus 
maravillosas acuarelas, todas ellas cargadas de vida, colores y 
mensajes. 


Tuvo, también, permanente compromiso con su país. Su vo- 
cación democrática lo llevó a una actitud de franca discrepan- 
cia con el quebrantamiento institucional que el país vivió y fue 
lo suficientemente solidario para con todo aquel que, persegui- 
do por sus ideas, tuvo que conocer el exilio. 


Fue un fervoroso colorado y un entusiasta batllista. El par- 
tido lo recoge como uno de sus ejemplares más representati- 
vos. Tal fue su compromiso con el Partido Colorado, que los 
últimos tres viajes que realizó al país los hizo para aportar a la 
afirmación democrática nacional y al partido en el cual él se 
había formado y había creído. Estuvo aquí en octubre y en 
noviembre del año pasado, y también en mayo de este año, 
para ser fiel a sus ideas, a sus convicciones y a su conducta 
solidaria para con un partido tan cargado de historia y de figu- 
ras -que tanto le han aportado al país- de los escenarios públi- 
cos e institucionales, pero que también, a través de la inteligen- 
cia, del arte, de la imaginación, de la cultura y de la plástica, 
supo darle aportes de estos valores y de estas enjundias. 


El país, entonces, siente orgullo de haber tenido un compa- 
triota tan ilustre y, a su vez, dolor por haberlo perdido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Pou. 


SEÑORA POU.- En nombre de la Bancada del Partido Na- 
cional, quiero compartir con el Senado esta tarde, algunas re- 
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flexiones que, si bien están motivadas por la desaparición física 
de Leandro Silva Delgado, creo que a él mismo le gustaría que 
refresquemos esta Sala hablando de cosas que para él fueron 
tan queridas. 


Alguien ha dicho que: “La dicotomía se plantea desde siem- 
pre entre razón y naturaleza. En la tradición occidental la natu- 
raleza debe someterse al hombre. El así llamado Jardín Fran- 
cés”, el de Versailles, el del Absolutismo de Luis XIV, el jardín 
por antonomasia, disciplina el paisaje, lo geometriza, a tal pun- 
to que el eje del conjunto arquitectónico al cual se subordina 
pasa por el dormitorio del Rey. Para la tradición oriental, por el 
contrario, habrá una implicación del hombre con la naturaleza y 
los jardines, como las flores, serán objeto de arreglos, nunca de 
ordenamientos. 


Durante el siglo XVIII -siglo interesante, si los hay- comien- 
za a gestarse el acondicionamiento de la vida doméstica. Si 
otrora los jardines fueron monumentales, la laicización traerá 
aparejada una escala intimista. Y la “ardinería inglesa” buscará 
un cierto equilibrio basado en el respeto a las características de 
cada lugar, en el respeto al patrimonio natural, haciendo que el 
voluntarismo racionalista del pasado inmediato ceda en favor 
de una actitud más empírica, menos agresiva, con relación al 
entorno. 


El tema no dejará indiferentes ni siquiera a pensadores como 
Voltaire, Rousseau, Kant y Goethe. Y será objeto de polémica. 
Un paisajista de la época, William Chambers escribió: Tos pai- 
sajistas no sólo son botánicos, sino que también son pintores 
y filósofos” .” 


Aquí nos venimos aproximando un poco más a esa perso- 
nalidad de Leandro Silva Delgado. 


Versailles tomará debida nota de los cambios provenientes 
del pensamiento y la praxis inglesas, introducirá los cambios 
necesarios -derribando, entre otras cosas, los árboles recorta- 
dos como figuras- y marcará la evolución. Ello le otorgará su 
aliento universalista, transformándolo en muestrario de la di- 
versidad. No es de extrañar, entonces, que terminara convir- 
tiéndose en escuela de jardinería. 


Y llegamos, entonces, a esta personalidad que hoy nos ocu- 
pa. Leandro Silva Delgado se formó en Versailles. Allí se fami- 
liariza con los tratados propuestos por André Le Nótre y, en 
particular, ante un trabajo en el cual el gran jardinero francés 
crea su jardín con el apoyo de otras disciplinas; y se familiariza, 
también, con el uso de la perspectiva, los efectos Ópticos más 
sutiles, el modelado del terreno, la integración con la arquitec- 
tura, la presencia de la escultura y el protagonismo del color y 
la luz, a través de los cuales se plantean los primeros pasos 
hacia la modernidad del jardín. 


Leandro Silva Delgado se formó en Versailles y, por elec- 
ción -como dijo el señor Senador Fau- decidió vivir en España. 
Allí, un intenso y prolongado contacto con los jardines hispa- 
noárabes de Granada y Sevilla le permiten constatar la vertiente 
sensitiva y la estética de los jardines de Al Andalus. 
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La suma de Versailles más la influencia del arte hispano- 
musulmán, dará como resultado un producto que rehuye el es- 
píritu barroco, sin ignorarlo, y tiende a acercarse al de rococó, 
que no por azar deriva etimológicamente de rocalla. Silva Del- 
gado evitará las grandes líneas largas y geométricas, optando 
por pequeñas líneas sinuosas que acompañan los trazados na- 
turales, gestos mínimos que valorizan lo existente, poetizándo- 
lo, aceptando las peculiaridades de la naturaleza. 


El episodio de su carrera al que nos queremos referir hoy 
-que fue mencionado al pasar por el señor Senador Fau- para 
nosotros revela una sensibilidad muy particular que nos hace 
estar de acuerdo con Chambers cuando decía que los paisajis- 
tas no sólo son botánicos, sino también pintores y filósofos. 


Todo comenzó con una de las últimas obras encomendadas 
a Silva Delgado, que fue la de proyectar un jardín para ciegos, 
un espacio prioritariamente visual, pero para no videntes. La 
consecuencia fue un espacio topológico temporalizado y una 
visualidad abierta al tacto, al olfato, al oído. Para ello, Silva 
Delgado debió pensar en términos de puesta en escena teatral, 
de coreografía de ballet, antes que en términos de arquitectura, 
y averiguar qué flores atraen cuáles mariposas y cuáles pája- 
ros, qué sonoridades desencadena la caída del agua sobre fo- 
llajes variados, qué texturas pueden admitir los senderos para 
poder identificarlos aun cuando ellos se bifurquen. En suma, el 
jardín como “hortus” abierto, como obra abierta, para excitar, 
para hacer vibrar los sentidos, para orientarse, para ver aún 
desde las tinieblas. 


Pero Leandro Silva Delgado dio un paso hacia adelante, o 
más bien hacia el oriente, al extender los hallazgos de su jardín 
para ciegos a sus jardines para videntes, al convertirlos en 
sistema, introduce una inflexión absolutamente inédita en la 
concepción occidental de la jardinería. 


De este modo, Silva Delgado llegará a la invención de per- 
ceptogramas que le permitirán constatar, en un sitio y en un 
momento dados, la intensidad de los parámetros auditivos, tác- 
tiles, olfativos y visuales. 


La distorsión provocada por la percepción visual se verá, 
entonces, compensada por otros aspectos del espectro senso- 
rial. 


Quizás este jardín fue el prólogo del Jardín de las Escultu- 
ras, pero Silva Delgado ha dejado huellas en todos lados. El 
trabajaba con el paisaje y con materiales que se transformaban 
sin cesar. Por lo tanto, será la acuarela, por la liviandad y la 
transparencia de su técnica, el vehículo más apropiado para 
atrapar la fugacidad, para fijar ciertos instantes de sus paisajes 
con una connotación que participa a la vez del caligrama y de 
la pintura. 


Para testimoniar que Silva Delgado operó sin sucumbir a 
categorías apriorísticas y sin plantearle imposiciones al mundo 
orgánico, es que hemos querido situarnos, esta tarde, en estos 
jardines. 
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Por todo esto, terminamos diciendo que Silva Delgado po- 
dría firmar sus jardines inscribiendo sobre una piedra: “Et in 
Arcadia Ego”. 


A nosotros nos queda el orgullo de haber tenido, en él, a 
un oriental ejemplar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: formulamos moción 
para que la Cámara de Senadores guarde un minuto de silencio 
en homenaje a tan insigne ciudadano uruguayo. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera complementar la moción plan- 
teada, solicitando que la versión taquigráfica de las palabras 
que se han pronunciado sea enviada a los familiares de Silva 
Delgado, a las autoridades departamentales de Salto, a la Em- 
bajada española y, a través de ésta, a las instituciones cultura- 
les y de cualquier tipo con las cuales esta personalidad estuvo 
vinculada a la Madre Patria, listado que proporcionaremos a la 
Mesa con posterioridad. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Acompañando este homenaje que rin- 
den mis colegas del Partido Colorado, voy a hacer algunas 
reflexiones. 


Los últimos descubrimientos de la antropología que empie- 
zan a hablar de culturas infrahumanas, de nuestros parientes, 
los primates, ya no dejan ninguna clase de dudas acerca de las 
distintas formas de comunicación que existen, por lo menos 
entre el grupo de especies que conformamos y la naturaleza. Y 
llama la atención cómo todas las civilizaciones a lo largo de la 
historia siempre fueron construidas en derredor de una utopía: 
adorar a un palo, a una fuente, al sol, inventar un sistema reli- 
gloso. ¡Qué cosa más formidable, qué utopía formidable son 
los acervos religiosos, en derredor de los cuales se conforman 
las culturas! Y establecen cosas casi permanentes de la forma 
de ser del hombre, más allá de cualquier tiempo y, en ese mar- 
co, la comunicación con la naturaleza, que es muy temprana, 
que se siente y que va a tomar su forma peculiar en la jardinería 
-practicada, casi, en todas las civilizaciones sedentarias, con 
las formas más raras y muy unida a la idea de reproducción, a 
los símbolos de la vida y de la muerte y a los símbolos de la 
feminidad en el sentido más amplio- va a ir estableciendo y va a 
legar, también, en nuestra cultura occidental, una peculiar jardi- 
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nería como lujo de las clases más poderosas, pero también de 
las otras, todo a lo largo de la Edad Media. Curiosamente, ese 
aparente disparate de despilfarro de riqueza que pudo haber 
significado la jardinería, fue uno de los caminos más cortos 
para el avance de un conjunto de disciplinas contemporáneas. 
En esos jardines se empezaron a vislumbrar las leyes de la 
herencia y tantos aportes que hoy van quedando claros. ¡No 
ha sido inútil!, como alguna gente puede pensar, con una espe- 
cie de grosería histórica. Ha habido inconmensurables aportes 
en esa aparente lujuria vanidosa y... ¿por qué no decirlo?, hubo 
cantidad de hombres que entregaron su vida en ese esfuerzo 
que compone parte de una historia que tiene que ver con mu- 
chísimas cosas, que ni siquiera podemos relatar. Y uno se sien- 
te orgulloso de que haya habido un oriental que tratara de 
resumir, que tratara de sintetizar una nueva escuela, una nueva 
disciplina. En definitiva, cuando hoy caminamos por la calle de 
cualquier ciudad moderna, nos sorprende cómo sigue florecien- 
do el comercio de plantitas verdes y macetas, como una peque- 
ña esperanza para colgar en algunas de nuestras viviendas, y 
eso no es otra cosa que pagar el precio, antropológicamente, a 
la herencia tal vez genética que llevamos dentro. 


Pienso que mientras exista el hombre en organizaciones so- 
ciales, va a haber una diversidad de jardineros, siempre con un 
misterio por delante y con algo que aportar. 


Vaya entonces nuestro pequeño homenaje como fuerza po- 
lítica a alguien que hizo mucho y que, en todo caso, compone 
una larga fila de la gente que se embellece embelleciendo la 
propia naturaleza. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada 
por los señores Senadores Sanabria y Millor. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a las señoras y señores Senadores y asis- 
tentes a la Barra a ponerse de pie para proceder al homenaje. 


(Así se hace) 
8) NUMEN VILARIÑO. Pensión graciable. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI. Solicito que el proyecto de ley en- 
viado por el Poder Ejecutivo, relativo a una pensión graciable 
para el músico y pianista Numen Vilariño, se declare urgente y 
se trate en la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada 
por la señora Senadora Arismendi la cual, en caso de ser vota- 
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da afirmativamente, supone que se proceda a recolectar la vo- 
tación correspondiente. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada. 
(Antecedentes: ) 


«Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 9 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, con el objeto de someter a su considera- 
ción el adjunto proyecto de ley, por el que se concede 
una pensión graciable a favor del Sr. Numen Vilariño, en 
virtud de su trayectoria en el quehacer cultural nacional. 


El Sr. Numen Vilariño es un reconocido músico de 
gran trayectoria dentro del medio musical uruguayo e 
internacional. 


El otorgamiento de la pensión graciable solicitada, 
resulta justificado, habida cuenta de su talento y cali- 
dad artística, que han sido demostrados en innumera- 
bles oportunidades, tanto en el ámbito oficial como pri- 
vado, dentro y fuera de fronteras. 


Ante la situación económica en que se encuentra el 
Sr. Vilariño, entendemos un acto de reconocimiento y 
justicia a su favor, otorgarle una pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su artículo 1”, establece el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pen- 
sión. En el artículo 2” se establece que la erogación re- 
sultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Antonio Mercader, Alberto 
Bensión. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable, al 
Sr. Numen Vilariño Romani, equivalente a cuatro sala- 
rios mínimos nacionales. 
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Artículo 2".- La erogación resultante, será atendida 
por Rentas Generales. 


Antonio Mercader, Alberto Bensión.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Repártanse las bolillas de votación. 
(Así se hace) 


9) SEXAGESIMO ANIVERSARIO DE LA INTERPELACION 
AL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA 
EPOCA POR LAS BASES MILITARES QUE POTEN- 
CIAS EXTRANJERAS PRETENDIAN INSTALAR EN 
NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE. Se pasa a considerar el único punto 
del orden del día. 


Tiene la palabra el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: en nombre de mi Parti- 
do Nacional, debo agradecer que la Cámara de Senadores haya 
habilitado la posibilidad de esta exposición sobre un aconteci- 
miento que, en su momento, fue muy polémico, involucró a los 
principales dirigentes políticos de la época, provocó conse- 
cuencias que nuestra Patria sigue experimentando hasta el día 
de hoy y significó un momento cumbre en la trayectoria del 
Partido Nacional, en su acción permanente de servicio a la Na- 
ción, por la que tuvo que pagar el precio de la incomprensión y 
la diatriba. 


Seré muy cauto al reavivar viejas polémicas que fueron muy 
duras en aquel momento, pero seré claro -si mi capacidad lo 
permite- al precisar una vez más la acción generosa y decisiva 
que el Partido Nacional ejerció -y sigue ejerciendo siempre que 
puede- en defensa de los valores fundamentales de la dignidad 
de nuestra Nación, siendo gobierno o no, siguiendo en este 
sentido -como lo hizo en aquel momento- el pensamiento defi- 
nido del doctor Luis Alberto de Herrera, sobre todo en materia 
internacional, que se sintetizaba en aquella expresión tan suya: 
“Los hombres no somos nada. La Nación es todo.” 


También debo agradecer al Honorable Directorio del Parti- 
do Nacional y a su Presidente, el amigo y conductor de nuestro 
sector herrerista, gracias al cual estamos sentados en esta ban- 
ca, es decir, el doctor Luis Alberto Lacalle. Debo agradecer la 
oportunidad que me otorgaron para incursionar en este tema y 
recurrir a la memoria tan plena de emoción al realizar esta expo- 
sición, recordando a los actores principales de aquel momento, 
en primer lugar, al doctor Luis Alberto de Herrera y, después, a 
Eduardo Víctor Haedo. El destino, Dios, me dio la oportunidad 
de dialogar con ellos, de escucharlos, de aprender este nacio- 
nalismo y de tener esta fe en el destino nacional, hecho que 
llevo y llevaré grabado hasta el último instante de mi vida. 


Eduardo Víctor Haedo fue el hombre del Partido Nacional 
que Herrera siempre tenía para las acciones importantes, sobre 
todo en materia de política internacional, con quien, salvando 
la edad, tuve el trato de un amigo mayor. El nos ayudó a formar 
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en nuestra juventud y nos impulsó en esta actividad política 
que desde entonces hemos estado desempeñando permanen- 
temente. Casualmente, en estos días se celebran los treinta años 
de su fallecimiento, que también ocurrió en un momento de 
gran encrucijada nacional. ¡Hoy recuerdo tantas conversacio- 
nes y análisis que hicimos con él respecto de lo que pasaba! 


Eduardo Víctor Haedo fue, en aquel episodio que hoy evo- 
camos, el hombre que llevó adelante, por indicación de Herrera, 
la interpelación sobre el tema de las bases del cual se cumplen 
60 años. Era el hombre indicado para llevar adelante las accio- 
nes, tal como indicaba Herrera. El doctor Gros Espiell dice de él 
lo siguiente: “En la larga e intensa vida pública de Eduardo 
Víctor Haedo, el tema internacional ocupó un lugar preferente y 
prioritario. Lo internacional fue para él una proyección de su 
nacionalismo, una manifestación necesaria de su amor cons- 
tante, pasional, vivo y palpitante por su patria, por su tierra, 
por su querencia. Pero como todo verdadero nacionalismo ame- 
ricano, que es diferente por sus orígenes y naturaleza del na- 
cionalismo europeo, xenófobo, agresivo y confrontacional, como 
el verdadero nacionalismo oriental, hecho de fraternidad, de 
conciencia comunitaria, el nacionalismo de Haedo fue siempre 
un nacionalismo de cooperación y de solidaridad, un naciona- 
lismo de defensa intransigente de lo propio, de afirmación del 
ser nacional, ausente de todo odio, de todo belicismo, fundado 
en la comprensión del origen y el destino común de las patrias 
americanas.” 


Este fue el hombre que el 11 de noviembre de 1940 planteó 
en este Senado la convocatoria del Canciller de la República, 
doctor Alberto Guani, para que brindara explicaciones sobre 
comentarios que ya eran públicos y notorios, conocidos en 
todos los lugares, que habían aparecido en la prensa interna- 
cional y que hacían referencia a un acuerdo ya concluido entre 
nuestro país y los Estados Unidos para instalar bases militares 
en nuestro territorio. En ese entonces, Haedo hizo referencia a 
lo que acabo de decir, o sea, que la opinión pública se sintió 
sorprendida por la publicación aparecida en el ejemplar del do- 
mingo 10 de “La Nación” de Buenos Aires, en el que se recogía 
un despacho enviado al “New York Times” por su correspon- 
sal en Montevideo, en el que se relataba minuciosamente el 
proceso de tratativas relacionada con la concesión de bases 
aéreas y navales en el territorio nacional. 


Continúa la exposición y, más adelante, expresa: “Sin abrir 
juicio y sin adjudicar a estas publicaciones el carácter de ver- 
dad absoluta hasta tanto no se conozca la palabra oficial, en- 
tiende nuestra Bancada que ella debe ser pronunciada cuanto 
antes y en forma que no deje lugar a dudas. Triste experiencia 
tiene el Uruguay de todo género de arreglos diplomáticos se- 
cretos.” 


Luego hace referencia a una declaración que, al mismo tiem- 
po, había hecho el señor Ministro de Defensa Nacional de la 
República de Chile donde, en circunstancias semejantes, éste 
rechazaba toda posibilidad sobre las consultas que se habían 
realizado para la instalación de bases en ese país. 
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A raíz de este planteo del Senador Eduardo Víctor Haedo, el 
Senado vota la convocatoria del señor Canciller al Senado a 
efectos de que brinde explicaciones. Antes de entrar en este 
tema específico, a fin de comprender bien como se llegó a este 
desenlace político y sus consecuencias posteriores -por lo me- 
nos así es como lo llegué a comprender, porque ustedes enten- 
derán que, aunque llevo muchos años en la vida política, en 
aquel momento yo era un niño y me enteré por mis mayores de 
estos episodios- considero preciso que actualicemos algunas 
circunstancias de la época. 


El Gobierno de entonces era ejercido por el Presidente Ge- 
neral Arquitecto Alfredo Baldomir, que sustituyó al Presidente 
Doctor Gabriel Terra en el año 1938. Estaba en vigencia la Cons- 
titución de 1934, que si bien ratificada por plebiscito popular, 
despertaba fuerte oposición en importantes grupos, tanto en el 
Partido Colorado de Gobierno, como en el Partido Nacional en 
el cogobierno institucionalizado en dicha Carta Magna. 


El Senado era de 15 y 15, o de medio y medio -como se le 
denominaba- integrado por la mayoría del partido de Gobierno 
y por la mayoría del partido que siguiera en número de votos. 
En la elección de 1938, los grupos opuestos a Terra y a Herrera, 
que constituían las mayorías, se habían abstenido de concurrir 
a las elecciones. No tenían representación parlamentaria ni mi- 
nisterial. Luego de la elección, se aproximaron a Baldomir con 
la esperanza de inducirlo a modificar la Constitución y así po- 
der volver con posibilidades a la vida política. Ya veremos la 
influencia decisiva que tendrán en la política interna y en la 
posición internacional, cuando comienzan a manifestarse las 
discrepancias entre el doctor Luis Alberto de Herrera y el Presi- 
dente Alfredo Baldomir como consecuencia, entre otras cosas, 
de la interpelación que hoy evocamos. 


La guerra europea estaba en pleno desarrollo desde setiem- 
bre de 1939, cuando Inglaterra y Francia entran en beligerancia 
con Alemania como consecuencia de la invasión de ésta a Po- 
lonia. En diciembre tiene lugar la Batalla del Río de la Plata, 
cuando en equivocada táctica, el moderno acorazado de bolsi- 
llo alemán Graf Spee ingresa al estuario huyendo de la persecu- 
ción de los cruceros ingleses Ajax y Achilles, quedando reza- 
gado y gravemente dañado el Exeter. Esa fue la presencia real 
de la guerra en nuestras aguas y de las poderosas armas que 
ya se empleaban, así como de la vulnerabilidad que tenía nues- 
tro sistema de defensa marítimo ante cualquier ataque por una 
potencia marítima de primer orden. 


El Uruguay era neutral, pero al entrar al Puerto de Montevi- 
deo el acorazado alemán y pedir por medio de su Embajador, el 
tiempo suficiente para reparaciones, el Gobierno presionado por 
el Embajador de Inglaterra señor Millington Drake, concedió 
sólo 72 horas para su estadía. Eso era notoriamente insuficiente 
para que el barco estuviera en condiciones de hacerse a la mar y 
dar batalla. El Embajador alemán recibía instrucciones y recorría 
todos los despachos para ganar tiempo, pero finalmente -como 
dijimos- ganó la habilidad y el prestigio del diplomático inglés. El 
acorazado alemán abandonó el puerto y se autohundió cerca del 
canal de ingreso, a pocas millas de Montevideo. 
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Quizá de estos incidentes nazcan todos los rumores, supo- 
siciones, intrigas, persecuciones, censuras e infamias que agi- 
taron la vida política del país y que tuvieron tan grande reper- 
cusión en los diarios del mundo donde, como nunca, el Uru- 
guay figuró en primera plana, casi constantemente, con la no- 
toriedad que en el día de hoy quisiera que tuviera nuestro país 
en el mundo en general. 


El año 1940 va a ser crucial para la vida de Europa, del 
mundo y de nuestra América. Ya en los primeros meses de ese 
año se empieza a publicar en la prensa de los Estados Unidos 
el peligro de una invasión nazi al Uruguay. Recordando la ex- 
periencia del Graf Spee, que había entrado cómodamente al Río 
de la Plata, se hablaba de un desembarco en venganza por su 
hundimiento, orgullo de la flota y técnica alemana de entonces. 
También se decía que el Uruguay no tenía posibilidades de 
defensa alguna y que, por tanto, había que asistirlo en su de- 
fensa. 


Herrera, integrante del cogobierno, y su sector ocupando la 
mitad de las bancas del Senado, imprescindibles para aprobar 
cualquier acuerdo o compromiso internacional, bregaba por la 
neutralidad, mientras que otros ciudadanos del país querían 
aliarse a las fuerzas y acción de Inglaterra en su guerra con 
Alemania. 


Este enfrentamiento mostró dos posiciones de política in- 
ternacional. Por un lado, generalmente estaba la del Gobierno, 
presionado y arrastrado a la beligerancia por los representan- 
tes de los grandes intereses internacionales que ya hacían pie 
en América Latina. Por otro, estaba Herrera, en la cúspide de su 
gloria, defendiendo la pureza del nacionalismo y la dignidad 
nacional, así como la madura presencia del Estado uruguayo en 
el ámbito internacional, como una nación libre con decisiones 
soberanas. Herrera mantenía invariable el criterio de que nues- 
tro país no debía atarse a los compromisos de ningún Estado 
poderoso en conflicto, así como también que los intereses en 
juego en la guerra no eran los del Uruguay y los beneficios del 
triunfador no lo alcanzarían. 


Por ese entonces, el Embajador Edwin Wilson de los Esta- 
dos Unidos de América en nuestro país, empezaba a enviar 
despachos a su Gobierno, donde manifestaba su desconfianza 
del líder nacionalista, doctor Luis Alberto de Herrera, por su 
posición neutralista y su oposición al rearme del Uruguay que 
cuenta -manifestaba- con el apoyo del Presidente Baldomir y 
del Canciller Guani. 


En los primeros meses de 1940 se había enviado un proyec- 
to de ley al Parlamento sobre el servicio militar obligatorio a fin 
de preparar al Uruguay para una contienda bélica. Por supues- 
to, tuvo la oposición, de acuerdo con lo que estamos manifes- 
tando, del herrerismo. 


Llega a decir el embajador Wilson, en aquel momento, en 
uno de sus comunicados, que han aconsejado al Presidente de 
la República dar un golpe de Estado, como único medio de 
manejar al Parlamento y mejorar su Gobierno. La política interna 
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del país, desde el inicio del conflicto, comienza entonces mez- 
clándose con la política internacional relacionada con el mismo. 


Decíamos que en enero de 1940 el Ministro de Defensa Na- 
cional, General Alfredo Campos, eleva al Parlamento el proyec- 
to de ley sobre servicio militar obligatorio. El 23 de febrero, el 
mismo General Campos, renuncia como Ministro al no lograr el 
apoyo de los herreristas para aprobar la ley de servicio militar 
obligatorio. Se acentúan las críticas al herrerismo por su postu- 
ra de oposición al Gobierno. El Gobierno convoca a una Junta 
Consultiva para la reforma de la Constitución, en una actitud 
claramente dirigida contra Herrera y la Constitución de 1934, a 
la que quiere derogar. Herrera, en un acto público, responde 
manifestando: “Quien toque al Parlamento, provocará una gue- 
rra civil”. Ese discurso de Herrera da pie para que se diga que 
él busca dar un golpe de Estado, apoyado por elementos nazis. 
El embajador Wilson de los Estados Unidos, afirmará en sus 
comunicados a su Gobierno, que Luis Alberto de Herrera era 
una vigorosa personalidad, el último de los caudillos capaz de 
usar la fuerza si modifican la Constitución. Acusaba además a 
Herrera de complotar con elementos pro-nazis. El embajador 
americano entraba así en una alineación, en esa discusión que 
era pública en el país, con los reformistas de la Constitución, 
para poder controlar el Parlamento, en oposición a Herrera, neu- 
tralista, al que acusaba de estar apoyado por la infiltración nazi. 


Es cierto que había algún pequeño grupo insignificante de 
alemanes y de movimientos pro-nazis, alentados desde la em- 
bajada de Alemania, pero nunca constituyeron ningún peligro 
ni podían dar base y apoyo a las fantasiosas teorías de un 
desembarco alemán en Brasil, Uruguay o en la Patagonia, que 
tanto circularon y que llegaron a preocupar en demasía a la 
opinión pública de entonces. 


Un giro especial de los acontecimientos tuvo lugar con la 
extensión de la guerra europea a los campos de Holanda y 
Bélgica, con la ocupación de Francia y con la evacuación de 
Dunkerque. Toda Europa Continental estaba en ese momento 
dominada por Alemania. Inglaterra quedaba aislada en su isla y 
a merced de los ataques aéreos desde el continente. Ese país 
necesitaba del apoyo de América para subsistir. América era su 
guardián, la espalda del imperio. De allí tendrían que venir ar- 
mas, barcos y alimentos. América del Sur, como nunca, fue 
fundamental para el destino del mundo. 


Comenzaron permanentes contactos entre los Gobiernos de 
los Estados Unidos y Londres. Los Estados Unidos, lentamen- 
te, empezaron a abandonar su posición de neutralidad, para 
involucrarse cada vez más, comenzando con el apoyo a Gran 
Bretaña, en el conflicto mundial. Los Estados Unidos comenza- 
ron a mirar a Sudamérica en su conjunto, como países produc- 
tores de materias primas y de alimentos, fundamentales en el 
mundo en conflicto. Se trataba de países dispersos a los que 
había que llevar hacia un camino panamericano de intereses 
comerciales y de defensa conjunta. 


Los encargados de la diplomacia americana que hasta este 
momento tenían gran dificultad para distinguir entre Uruguay y 
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Paraguay, comenzaron a vislumbrar el gran destino que aguar- 
daba a la gran nación del norte, al pasar a ser la administradora 
y conductora de los abastecimientos de los aliados en conflic- 
to. “Seremos el arsenal de la democracia”, proclamaba Roose- 
velt, en defensa del destino internacional, que tantos benefi- 
cios reportaría. 


En nuestro país, en tanto, se había desarrollado una fuerte 
respuesta popular, en apoyo a los países en guerra, a los injus- 
tamente ocupados por Alemania. Una buena campaña publici- 
taria, a favor de los países beligerantes, defensores de la liber- 
tad y de la democracia, tuvo efectos convincentes en la mayo- 
ría de la población. Surgieron, concomitantemente, las campa- 
ñas contra los nazis uruguayos, que hábilmente dirigidas por 
periodistas uruguayos y por diarios americanos, condujeron 
irremediablemente a la aparición de las listas negras de los tri- 
bunales examinadores, los cuales, por los más diversos moti- 
vos, proponían la muerte civil y el desprecio público de perso- 
nas, aun por la simple sospecha de que discreparan, con con- 
ceptos diferentes a lo que se llamaba “la defensa del mundo 
libre.” Si sería absurdo y arbitrario ese listado donde se in- 
cluían a supuestos traidores uruguayos, que definían como pro- 
nazis; que, incluso, en el comienzo de las primeras listas hasta 
figuraban judíos. Dentro de esta forma de actuar, era lógico 
que en esas listas de traidores y pro-nazis figuraba, en primer 
lugar, Herrera y sus seguidores, con lo que se iniciaron todo 
tipo de ataques y vilezas contra el Partido Nacional en el co- 
gobierno, que fueron hábilmente utilizadas por los opositores 
políticos de Herrera, para disminuir su prestigio en la opinión 
pública nacional, haciéndolo aparecer como entregado a la cau- 
sa e intereses del nazismo. 


El 18 de mayo hubo un gran mitin contra el nazismo. El 
Uruguay se agita, como pocas veces en su historia. La causa 
aliada tenía un ancho respaldo popular, mientras los partidarios 
de la neutralidad eran minoría. 


A principios de mayo, la BBC de Londres -la estrella de 
radio de aquellos días- había emitido un informe sobre la infil- 
tración nazi en el Uruguay, que después fue publicado por el 
diario “La Prensa” de Buenos Aires y por medios montevidea- 
nos. Si lo decía la BBC, era cierto; tal era su prestigio. Enton- 
ces, no se sabía que la tan celebrada independencia de la BBC, 
según disponía el Ministro inglés de información, era sólo en la 
parte ligera de su programación; en el resto, debía de plegarse 
a los esfuerzos de la guerra. 


También en aquel mayo, aquí en el Parlamento uruguayo se 
plantea la creación de una Comisión Investigadora de las acti- 
vidades nacionales. Se crea una Comisión al respecto que reali- 
zÓ todos los actos, en cuanto al cumplimiento de su misión, 
que puedan ser violatorios de todos los derechos de una per- 
sona en un país libre y democrático. 


En ese momento se hicieron censuras, allanamientos, publi- 
caciones y listas negras de personas a quienes, en definitiva, 
no había de qué acusar. 
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En aquel entonces también el Embajador de los Estados 
Unidos en el Uruguay -por eso hacíamos referencia a estos 
aspectos- frente al peligro que existía en nuestro país de una 
invasión nazi, solicitó el envío de naves de guerra de su país al 
nuestro. Según su criterio, esto era para desalentar la invasión 
nazi a estas tierras y el peligro de que se produjera una inva- 
sión desde Río Grande del Sur por parte de los numerosos 
alemanes allí residentes. Esto surge de una nota aparecida en el 
“New York Times”. 


De esta manera se logra que el crucero “Quincy”, con base 
en Guantánamo, pusiera rumbo a Montevideo. Pocos días des- 
pués, el 7 de junio, también en el “New York Times”, aparece 
una declaración del periodista John White, corresponsal en 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar una moción llegada a 
la Mesa en el sentido de que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- La nota mencionada dice así: “Desde el 
punto de vista estratégico y como bastión naval, Uruguay se- 
ría fundamental para una potencia europea que desee estable- 
cerse en Sudamérica. En una fácil comparación, sería como le- 
vantar un Gibraltar sudamericano, dominando el valioso Río de 
la Plata y su comercio, desde Montevideo o desde la costa 
atlántica de Maldonado. El Plata tiene un valor sólo superado 
por el Canal de Panamá. Los productos de Argentina, Uruguay, 
Paraguay y el sur de Brasil son fletados por ese río, así como 
algunos productos de Bolivia. Una potencia que domine Uru- 
guay y establezca bases aéreas podrá controlar desde allí el 
entero continente sudamericano.” Aquí está, en esta síntesis, 
la verdad de todo el tema que se estuvo debatiendo en ese 
entonces. 


Coincide toda esta fiebre belicista y de acción contra los 
posibles conspiradores nazis, en este mes de mayo, de tanta 
trascendencia para nuestro país, con el desastre de Dunker- 
que; el Presidente Roosevelt pide a su Estado Mayor que ela- 
bore un plan de defensa continental. Se habían iniciado con- 
tactos entre Londres y Washington sobre el rol, el apoyo y la 
intervención de Sudamérica en el conflicto. 


La evacuación de Dunkerque dejó a Inglaterra -así se pen- 
saba- a merced de Alemania, que en poco tiempo desembarca- 
ría y estaría en Londres. Afortunadamente para el mundo y los 
ingleses, Hitler nunca le prestó atención a la Marina; no le 
tenía confianza, dicen algunos. Sus planes eran hacia el este. 
De ahí surge la pregunta actual: si Alemania no estaba en con- 
diciones de invadir Gran Bretaña, ¿cómo haría para invadir a 
Sudamérica? Si no estaba en condiciones de invadir a Gran 
Bretaña, que la tenía a pocas decenas de kilómetros, ¿cómo iba 
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a invadir Sudamérica y Uruguay, que estaban a miles de millas 
de distancia? 


También cabe preguntarse: si Alemania había mandado en 
diciembre de 1939 un solo acorazado al Río de la Plata, en una 
acción casi suicida, porque no disponía de muchos más, ¿cómo 
mantendría en caso de invasión un control del Atlántico? Todo 
lo que se decía era absurdo. 


De todas maneras, fuera como fuera, después de Dunker- 
que, Inglaterra estaba sola y necesitaba de abastecimientos de 
todo tipo provenientes de América, los que llegarían por barco 
con protección de buques de guerra. De ahí que se inician 
febriles conversaciones con Washington. 


Como los acontecimientos en Europa se agravaban, Franklin 
D. Roosevelt, Presidente de los Estados Unidos, solicita a sus 
colaboradores militares un plan para la defensa de América. 
Dicho plan -que ya estaría preparado- fue presentado a Roose- 
velt en una semana. Aprobado por el Presidente, en el mismo 
se preveía el envío de misiones militares a todos los países 
sudamericanos para hablar con los gobernantes y autoridades 
militares, en referencia a lo que cada país necesitaba y podía 
ofrecer para la defensa continental. Se dispuso que serían con- 
versaciones secretas a cargo de militares y no de diplomáticos. 


El otro acontecimiento que tuvo gran influencia en aquellos 
momentos, fueron las conversaciones llevadas a cabo en Was- 
hington entre el Embajador de Gran Bretaña, Lord Lothian, y el 
Secretario de Estado de Estados Unidos, Cordell Hull. Inglate- 
rra siempre dio gran importancia estratégica al Río de la Plata. 
Su relacionamiento comercial con la República Argentina, que 
en ese entonces era el país más rico y mejor armado de Suda- 
mérica, hacía imprescindible el control del Río de la Plata y de 
Montevideo o la costa uruguaya, de aguas profundas, entre 
otras cosas, como alternativa naval de las Islas Malvinas. 


El Embajador inglés en los Estados Unidos, quien era amigo 
del Embajador Millington Drake, compañero de clase en el pres- 
tigioso instituto Eton de Londres, le pide una entrevista al Se- 
cretario de Estado norteamericano en la que le expone los peli- 
gros que acechan de una invasión nazi al Uruguay. Asimismo, 
se indica a personajes del gobierno infiltrados por los nazis. En 
ese momento, el Embajador inglés no habla de Luis Alberto de 
Herrera, sino de los que están infiltrados en el Gobierno, por 
ejemplo, del Ministro de Hacienda, don César Charlone, a quien 
entre otras cosas se acusaba de pro-nazi porque había celebra- 
do un acuerdo comercial con Alemania, país que en ese mo- 
mento era el principal comprador de los productos uruguayos 
de exportación. Reitero que se le acusaba de nazi por este moti- 
vo, en esta entrevista que mencioné hace un momento. 


También se acusaba de nazi al general Julio Roletti, quien 
era Ministro de Defensa, según se decía por simpatía con la 
organización militar de Alemania. 


El Embajador inglés le pregunta al Secretario de Estado so- 
bre qué harían los Estados Unidos en caso de que se invadiera 
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Uruguay. Ante esta pregunta, el funcionario, perplejo, no le 
contesta nada, porque no tiene nada previsto. 


Días después, se entrevista nuevamente con el Subsecreta- 
rio de Estado, a quien ya plantea cómo verían los Estados Uni- 
dos la posibilidad de que Inglaterra ocupara el Uruguay para 
salvaguardar a nuestro país del peligro nazi. Por supuesto que 
no obtiene una respuesta favorable, en virtud de que esto no 
estaba en los planes de los Estados Unidos. Además, este país 
no quería que Inglaterra sentara pie en ninguno de estos paí- 
ses de América; al contrario, era partidario de una política en la 
que Inglaterra, debilitada y con dificultades a raíz de la guerra, 
fuera sustituida por los Estados Unidos en sus colonias de 
América. 


Los ingleses no tienen más remedio que aceptar esto por- 
que, en ese momento, dependían de todo lo que los americanos 
-que comenzaban a ser la gran potencia del mundo- les fueran 
suministrando. 


El planteo que habían hecho los militares del Estado Mayor 
a Roosevelt, de mandar misiones militares, que enviarían los 
Estados Unidos a los países americanos, llegó al Río de la Plata 
el 10 de junio. La integraban el Capitán de Navío Oscar Spears 
y el Coronel Ralph Wooten. Primero fueron a Buenos Aires, 
donde se entrevistaron con el Ministro de Marina, León Scas- 
so, a quien consultaron sobre la actitud que asumiría la Argen- 
tina y su importante flota de guerra para frenar una amenaza 
extracontinental contra sus costas o las uruguayas O si presta- 
ría ayuda en caso de que Uruguay fuera atacado. También se le 
preguntó si se permitiría el uso de sus aguas, de sus puertos y 
de sus bases aéreas para contrarrestar una amenaza contra paí- 
ses vecinos como Uruguay. El Ministro Scasso dispuso no 
continuar las conversaciones, ya que según su opinión la mi- 
sión Spears ocultaba intenciones graves que podrían llegar a 
desencadenar una agresión de los Estados Unidos en la zona. 
Les preocupaba a los mandos navales argentinos -y siempre 
les preocupó- la presencia de poderosas naves de guerra de 
los Estados Unidos operando en el puerto de Montevideo, como 
el “Quincy” y más tarde el modernismo crucero “Wichita”, con 
el que casi hubo un incidente naval a la salida del Puerto de 
Montevideo con naves argentinas. Para situarse en estos in- 
convenientes, no hay que olvidar que en aquel momento no 
había tratado de límites entre Uruguay y Argentina, la que con 
una poderosa Armada, tenía la convicción de que ella era la 
guardiana de todo el Río de la Plata y que, por tanto, la presen- 
cia de naves de potencias extranjeras era una amenaza para la 
Argentina. 


Por lo tanto, el Almirante Scasso los despidió rápidamente; 
a la Argentina no le interesaba ni le convenían las propuestas 
que ellos llevaban. De allí vinieron estos militares americanos al 
Uruguay. Tuvieron la primera reunión con el Canciller Alberto 
Guani, acompañado en ese instante por el Ministro de Defensa 
Nacional, General Julio Rolletti, el Director de la Aeronáutica, 
Coronel Oscar Gestido y el Embajador Americano Edwin Wil- 
son. En esa reunión se planteó la posibilidad de una base aero- 
naval en Punta del Este. Se ahorró tiempo, pues ya se sabía a 
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qué venían. El Embajador Wilson había adelantado el memo- 
rando que Spears llevaría al diálogo. Se dijo que se tenían ver- 
siones de un complot nazi en el Uruguay, que el país estaba 
indefenso, que había que fortificarlo para protección de la re- 
gión y que las bases eran fundamentales. Los interlocutores 
uruguayos, con el Canciller llevando la voz del Gobierno, estu- 
vieron de acuerdo en el planteo de los enviados americanos. 
Uruguay pidió, dentro de ese acuerdo que se empezaba a ges- 
tar, pertrechos militares especialmente para la Armada Nacio- 
nal, como el suministro de “Destroyers”. Este planteo era de 
lógica. ¡Cómo se iba a instalar una base naval en el Uruguay si 
el país no tenía barcos de guerra! Entonces, para continuar las 
conversaciones era necesario que Estados Unidos suministrara 
“Destroyers” al Uruguay. El Embajador Wilson notifica inme- 
diatamente al Secretario de Estado, Cordell Hull, que las con- 
versaciones en el Uruguay han ido muy bien. Las conversacio- 
nes de las que hablamos se hicieron en total secreto, sin con- 
sulta al Parlamento, ni a los socios del Gobierno, el Partido 
Nacional, ni a Herrera ni a los Parlamentarios, por supuesto. El 
Canciller sabía cuál era la posición que en materia internacional 
mantenía Herrera, que siempre había sostenido en sus libros y 
en sus discursos. Sabía la prevención que tenía Herrera de 
provocar resquemores y conflictos con la Argentina, la que se 
sentiría con razón amenazada, con una base en suelo urugua- 
yo, con sus cañones apuntando al río que ellos consideraban 
poder navegar libremente. Comenzaba a gestarse lo que sería la 
interpelación. “Instalados en territorio uruguayo con una base 
en Montevideo o Punta del Este, nos sería posible dominar la 
Argentina”, escribe John Giinter, periodista y famoso escritor. 
El Capitán de Navío Spears, el de la misión, que después sería 
designado Jefe de Operaciones Navales en el Atlántico Sur, 
evidentemente pensaba lo mismo como táctico naval. En la esen- 
cia del planteo de bases en la costa uruguaya estaba el tener 
bajo control a la República Argentina. Tiempo después de la 
misión “Speers-Wooten”, en Montevideo comenzó a resque- 
brajarse el secreto de la misma. El diario “El Día”, el 10 de julio 
expresa: “Una de las aspiraciones de las altas autoridades de 
nuestra Marina militar ha sido poseer una base naval cuya ubi- 
cación estratégica en el Río de la Plata pueda convertirla en un 
baluarte defensivo del estuario en la zona de nuestra jurisdic- 
ción.” “El Debate”, el diario de Herrera, contesta enseguida: 
“Aunque parezca imposible, ayer se publicó en la prensa local 
un artículo a favor del establecimiento de una base naval ex- 
tranjera en el Río de la Plata”, y agregaba: “Para afrontar el 
supuesto y fantástico peligro de irrupción europea, se crea el 
peligro real de la instalación en casa propia de los americanos 
del norte con el consiguiente desmedro de nuestra soberanía.” 
Herrera temía a la reacción argentina pues si se llevaba a cabo 
la construcción de bases en costa uruguaya, Argentina podría 
intervenir en Uruguay como defensa de su derecho a navegar 
libremente las aguas del Río de la Plata. Pero en ese momento 
quien se pusiera en el camino de los planes de los Estados 
Unidos era considerado nazi y así se iba intensificando la cam- 
paña de calumnias y persecuciones en nuestro país. 


Mientras, seguía la presencia de barcos americanos en Mon- 
tevideo, se diría que apostados en misión en la zona. Los re- 
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porteros internacionales, especialmente el inquieto John White 
del “New York Times”, iban poco a poco revelando detalles de 
la misión “Spears-Wooten” y se publicaba abiertamente que 
Uruguay concedería a los Estados Unidos una base en Punta 
del Este a cambio del suministro de “Destroyers” y aviones 
para la Armada del Uruguay. Herrera, desde su diario, arremete 
contra la posible concesión de bases en nuestro país, “Bases 
bajo el pretexto de defendernos de la quinta columna, que sólo 
pueden ser usadas por los yanquis, operación ignorada por la 
opinión pública y que tiene entidad suficiente como para que la 
Cancillería dé una explicación. Guani y el Embajador Wilson 
acuerdan negar todo acuerdo que hubieran realizado al respec- 
to. Más adelante dirá “El Debate”: “Bases jamás, con el pretex- 
to de defender a América de una agresión imaginaria que sirve 
de fantasma para ocultar las verdaderas intenciones del coloso 
yanqui.” Así se desarrollan las cosas, con artículos de “El De- 
bate” y acusaciones de antinazis por otra parte, cuando en 
octubre viene otra misión militar al Río de la Plata. Esta vez la 
integraban el Coronel Robert Christian y el Capitán de Navío, 
Agregado Naval en Buenos Aires, William Brereton. Se dirigie- 
ron en primer lugar a la Argentina, donde el Capitán Brereton 
conocía bien el ambiente y esperaban tener más éxito que en la 
anterior misión del Capitán Spears. 


Sin embargo, no lograron convencer a los militares argenti- 
nos que no concretaron nada y que, por el contrario, dieron 
dilatorias al tema y despidieron a quienes cubrían esa misión. 
Luego, en una segunda misión, vinieron nuevamente al Uru- 
guay, donde el ambiente era propicio ya desde la primera. Al 
mismo tiempo, en ese momento, estaba en los Estados Unidos 
recorriendo bases e instruyéndose de la política de defensa 
continental una misión militar uruguaya. Entre ellos, se encon- 
traba el General Marcelino Bergali y el Coronel Oscar Gestido. 
En ese entonces, el FBI, por intermedio de su Director, el cono- 
cido Edgar Hoover, envía un mensaje a Montevideo que expre- 
sa lo siguiente: “Lista de puntos con los cuales la misión uru- 
guaya que se encuentra en los Estados Unidos ha sido instrui- 
da por el gobierno uruguayo para exponer en las discusiones. 
Inminente oferta. Posiblemente los Estados Unidos establezcan 
bases navales y aéreas en Uruguay siguiendo el consejo del 
General Marcelino Bergali, líder de la misión militar a pesar de 
las previas objeciones a esa propuesta”. 


La Argentina, como hemos visto, no quería de ninguna ma- 
nera que se instalaran bases en nuestro territorio -en el suyo 
no las precisaba- que pudieran ser utilizadas por grandes po- 
tencias como los Estados Unidos, que disminuyeran o presio- 
naran el control absoluto del Río de la Plata. 


El Embajador en la Argentina decía: “La susceptibilidad ar- 
gentina es natural, porque sienten que hablamos con Uruguay 
de áreas que están enteramente bajo su jurisdicción”. En Mon- 
tevideo, anonadados por ondas explosivas del papel que tenía 
entre manos, el General Roletti quiso salir del paso enviando 
una copia fotográfica al Embajador Wilson y exhibiéndolo ante 
la Comisión de la Cámara de Diputados. Por supuesto que esto 
no se lo dejaron hacer. 
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En nuestro país, el Herrerismo y el doctor Luis Alberto de 
Herrera llevaban adelante una campaña tremenda en oposición 
a las bases de las que se ha hablado. 


Cabe destacar que prácticamente todos los días aparecían 
artículos sobre este debate, de los que voy a recoger algunos. 
Uno de ellos decía: “Para ser democracia auténtica no basta 
con proclamar sus virtudes excepcionales; hay que hacer de 
ellas culto renovado y firme, consustanciándose en cada ins- 
tante con su principio ejecutivo y tratando de aplicarlo con 
espontaneidad y sin recámara. Esa norma contribuyente eficaz 
a la estabilidad del régimen es preciso practicarla íntegramente 
cuando se trata de informar al pueblo de las directrices que, 
frente a problemas de extraordinaria latitud por su contenido de 
presente y de futuro, van a comprometer la suerte de un país 
por lo que éste representa en el sentido de su independencia 
frente al conjunto de las demás naciones. 


Bases al servicio de extranjeros es sinónimo de entrega- 
miento. No puede entenderse la solidaridad continental por ac- 
tos que comportan abatimiento de la soberanía. Bases militares 
no necesita un pueblo que de nada ni de nadie está amenaza- 
do. Bases para hipotecar el presente y el futuro de una nación 
de escasos recursos a la que se le pretende cargar de hierros 
viejos y elementos inútiles, que deberá pagar demasiado caros 
O acaso soportar quién sabe qué clase de vasallaje”. 


Otro artículo expresaba: “El balance de los hechos históri- 
cos producidos sobre la cuestión de las bases militares en nues- 
tras costas del Río de la Plata, al servicio de los intereses de 
potencias extranjeras, acusa hasta ahora un saldo desfavorable 
para el prestigio internacional del Uruguay en Iberoamérica y 
en el mundo. En efecto, las conferencias entre países hermanos 
con fines de cooperación y de fraternidad van derivando, como 
lo anunciamos nosotros con precisión desde estas columnas, 
en una vigorosa ofensiva de la diplomacia de los Estados Uni- 
dos a favor de su plan anexionista a expensas de las naciones 
de América española y de las colonias europeas situadas en 
este continente”. 


Señor Presidente: me avisan que me quedan diez minutos, 
los que considero que no serán suficientes para concluir mi 
exposición. Trataré de ser lo más sintético posible en este espi- 
noso asunto, pero pido benevolencia. 


Al mismo tiempo, recrudecían en nuestro país la caza de 
brujas, las listas negras y la acusación de nazi a cualquier per- 
sona que se manifestara en contra de la política que pretendían 
desarrollar los Estados Unidos y que tenía como fin sembrar 
sus bases por todo el continente al estilo de la de Guantánamo. 


El desenlace estaba próximo; el 9 de noviembre aparece en 
el New York Times un editorial en el cual -para abreviar no lo 
voy a leer- se describen con detalles exactos los acuerdos que 
se han venido celebrando con el Uruguay para llevar adelante 
la instalación de las bases. Ese editorial es recogido por la 
prensa del mundo y, en especial, por la argentina en los diarios 
“La Prensa” y “La Nación”, donde se expresa la preocupación 
de dicho país por las tratativas secretas con el Uruguay. 
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Por esto se realiza un pedido de interpelación en el cual se 
pide al Ministro una explicación por todas estas situaciones 
vividas. Si tuviéramos tiempo sería interesantísimo analizar todo 
O parte del transcurso de esa interpelación. Abreviando, pode- 
mos decir que en esa sesión el entonces Senador Eduardo Víc- 
tor Haedo, que estuvo brillante en el desarrollo de la misma, le 
reclamó al Canciller Guani las explicaciones respecto a las trata- 
tivas que se habían llevado a cabo. Dicho Canciller negó -como 
lo venía haciendo- todas las tratativas, manifestando que no 
habían sido oficiales, sino simples conversaciones informales, 
lo que ya la prensa sobre los comentarios gubernamentales de 
los países, desvirtuaba. 


El Senador Haedo lo fue arrinconando poco a poco hasta 
que hizo una exposición maravillosa sosteniendo la tesis de la 
política internacional y los errores que se habían cometido en 
la política desarrollada por el Canciller Guani. 


Finalmente concluye la interpelación con una declaración 
votada por 25 Senadores de todos los partidos en 26 presentes 
-lo que hace honor al Senado- en la que se mostraba la discon- 
formidad con las tratativas, llevando adelante la negativa de 
que se construyeran bases en nuestro país. En ese momento 
también hubo un discurso maravilloso de Herrera, que la falta 
de tiempo no me permite mencionar. 


Aprovechando el poco tiempo disponible, señor Presiden- 
te, quiero analizar algo que para mí es importante: las conse- 
cuencias de esa interpelación. Años después, en 1944, por mo- 
tivos semejantes, se reeditaría otra interpelación llevada ade- 
lante por Eduardo Víctor Haedo que liquidaría definitivamente 
toda posibilidad de que en el futuro hubiera bases en el Uru- 


guay. 


Para mi interpretación, la primera consecuencia es que el 
pensamiento, la acción, la presencia de Luis Alberto de Herrera 
y la brillantez de Haedo como interpelante evitaron que hubiera 
bases en el Uruguay. Esa fue una consecuencia fundamental. 
Si en aquel momento el Parlamento uruguayo no lo hubiera 
evitado, como lo hizo con esa votación, en este momento al 
igual que hasta hace poco Panamá, Guantánamo o Puerto Rico, 
nosotros tendríamos una base militar instalada en suelo uru- 


guayo. 


Yo quiero recoger dos pensamientos de personas que no 
estuvieron en aquellos momentos con Herrera. Uno de ellos es 
de Wilson Ferreira Aldunate, que era muy joven y estudiante 
de abogacía. El pertenecía a las juventudes proaliadas; incluso, 
se había alistado como voluntario para ir a la guerra. Con res- 
pecto a este acontecimiento, años después Wilson Ferreira Al- 
dunate dice: “Vengo del tronco nacionalista independiente, muy 
duramente enfrentado al Herrerismo, pero también los años me 
han enseñado a ver una cosa sobre la cual vale la pena reflexio- 
nar. El sentido nacional de Herrera era una cosa innegable, que 
afirmó con coraje inusitado en momentos en que era casi suici- 
da exhibirlo. En el ambiente de la Segunda Guerra Mundial, 
cuando casi todos estaban comprometidos en la lucha contra 
el nazismo, percibir cómo a pesar de la necesidad de alinearse 
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con la democracia y con la lucha contra el nazismo, había que 
preservar simultáneamente la soberanía nacional, bueno, eso 
era una cosa que Herrera advirtió y hay que reconocer que 
aquí no hay bases militares porque él lo impidió”. 


Asimismo, Carlos Manini Ríos expresa: “Luis Alberto de 
Herrera había abrazado el principio de la estricta neutralidad 
con una imparcialidad ante la catástrofe que parecía indiferen- 
cia por sus resultados. Esta posición fue llevada hasta las últi- 
mas consecuencias con altiva gallardía que resultaba admirable 
por más que uno pudiera pensar en forma por completo opues- 
ta, especialmente después que en junio de 1941 el ejército ale- 
mán se lanzó sorpresivamente contra la URSS y el comunismo 
vernáculo con total desenfado se coló en la primera línea de las 
manifestaciones aliadófilas, emprendiendo los tremebundos ata- 
ques al grito de “Herrera a la cárcel””. 


También quiero hacer notar el desinterés de Herrera, el des- 
interés personal, hasta el sacrificio, sin medir las consecuen- 
cias, cuando en su posición política tenía que defender lo que 
él consideraba el destino de la nación. La posición de Herrera, 
que era cogobierno, que estando junto al gobernante podía 
aspirar a todo en el futuro y que concluyó en una persecución 
al Partido Nacional y al Herrerismo, me hace acordar a algo que 
escuché hace pocos días en el Vaticano. Su Santidad Juan Pa- 
blo Il dirigiéndose a los gobernantes y parlamentarios en el 
Jubileo dijo: “Amar al prójimo como a sí mismo. Esta palabra 
debe ser muy importante para el político, viviendo el empeño 
político como un servicio, con una moralidad a toda prueba en 
la gestión desinteresada y transparente del poder, no haciendo 
de la política pura mediación de intereses o una cuestión de 
demagogia o cálculo electoral”. 


Herrera fue, señor Presidente, eso que hoy reclama el Pontí- 
fice, pero lo fue hace 60 años, cuando el país precisó esa con- 
ducta de los hombres del Partido Nacional. 


Pienso también que lo que hay que rescatar de esto es el 
nacionalismo inquebrantable de Luis Alberto de Herrera, que 
nos infundió a todos los que estuvimos junto a él -al principio 
de nuestra vida política- por encima de todas las dificultades 
como defensa del ser nacional. En ese sentido, tendríamos para 
citar muchísimas sentencias de Herrera al respecto. 


Por supuesto que después de todo, queda bien claro que 
Herrera nunca fue partidario ni pro-nazi y que nunca actuó con 
actitud antijudía o sectaria. Siempre fue un demócrata, naciona- 
lista, americano, que luchó por la dignidad de nuestro país, en 
su pequeñez, pero dignidad de relación en la política interna- 
cional que le diera el prestigio de hermandad con las patrias 
americanas y el respeto de la no sumisión a las grandes poten- 
cias del mundo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: yo 
no soy herrerista, pero creo pertenecer -no sé si lo logro- a una 
corriente que, dentro de la izquierda, busca o buscó un perfil 
nacionalista. Algunos que ustedes conocen, como el fallecido 
Vivián Trías, tuvieron mucho que ver en la edificación de esas 
teorías. Pero debo reconocer plenamente que si no hay bases 
norteamericanas hoy en el Uruguay se lo debemos al doctor 
Luis Alberto de Herrera, sin ningún lugar a duda. 


El tema que hoy se evoca es uno de los más lindos para un 
debate parlamentario, pero, desgraciadamente, el tiempo no nos 
va a dar para ello. La interpelación que se recuerda hoy, tiene 
resonancias muy actuales, y paradojalmente también tenía ya 
en el nudo gordiano de noviembre de 1940, resonancias muy 
antiguas. 


Tengo sobre mi mesa una versión taquigráfica. Yo había 
leído estas frases de Herrera en distintos lugares y, cuando la 
Bancada del Partido Nacional pidió este homenaje, la leí com- 
pleta. En esta versión taquigráfica hay una musculosa, hercú- 
lea catilinaria, de las mejores que se hayan escrito o dicho; en 
este caso estaba escrita, porque Herrera le dice al Senado que 
va a leer unas notas. Tal vez sólo los poemas de Ruben Darío o 
los ensayos de Rodó hayan estado a esa altura. 


Entonces, como no le dio el tiempo al señor Senador Garat, 
yo voy a prestarle mi voz a Herrera y voy a leer algunas de sus 
palabras. En aquel momento decía: “Me voy a permitir leer al- 
gunos apuntes para fundamentar mejor mis aserciones y para 
señalar cosas muy conocidas, pero que es bueno recordar. 


Cuando se independizan los Estados Unidos, el Marqués 
de Vergenes, Ministro de Francia, le escribe al Embajador britá- 
nico: “Yo estoy bien convencido de que no se detendrán en 
este punto y que avanzarán hacia el Sud, de donde expulsarán 
a sus habitantes, harán que se les sometan, sin dejar a las 
potencias de Europa ocupar en América ni una pulgada de 
terreno. Por supuesto que no es mañana cuando se manifesta- 
rán estas consecuencias. Ni vos, milord, ni yo probablemente 
las veremos; pero no porque estén distantes, dejan de ser cier- 
tísimas”. 


Esto lo dijo hace más de un siglo y medio y es tan galopan- 
te el crecimiento de la nación gigantesca, que quienes conocie- 
ron a esa nacionalidad en pañales ya comprendieron que de ahí 
arrancaba una adolescencia de empuje excepcional y asegura- 
ron que el tiempo consagraría su pensamiento. 


El Conde de Aranda, en 1783, escribe a su Gobierno: 


“Esta república federal nació pigmea, por decirlo así, y ha 
necesitado del apoyo y fuerzas de dos Estados tan poderosos 
como España y Francia para conseguir la independencia. Lle- 
gará un día en que crezca y se torne gigante y aun coloso 
terrible en aquellas regiones. Entonces olvidará los beneficios 
que ha recibido de las dos potencias y sólo pensará en su 
engrandecimiento. Justifica este modo de pensar lo que ha acon- 
tecido en todos los siglos en todas las naciones que han empe- 
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zado a engrandecerse. Doquiera, el hombre es el mismo. La 
diferencia de los climas no cambia la naturaleza de nuestros 
sentimientos y el que encuentra ocasión de adquirir poder y 
elevarse no la desperdicia jamás”. 


Esa voz profética, en esta hora, en ambos hemisferios, con 
amargura se ve confirmada por los hechos tan trágicos que la 
humanidad vive. 


En 1823, John Quincy Adams, representante de Estados Uni- 
dos en Madrid, le escribe a su Gobierno refiriéndose al ensan- 
che territorial de su país y le dice: “Es obvio, sin embargo que 
para ese acontecimiento no estamos todavía preparados, y que 
a primera vista se presentan numerosas y formidables objecio- 
nes contra la extensión de nuestros dominios territoriales de- 
jando el mar por medio”. 


Y entonces agrega: Pero “hay leyes de gravitación política 
como las hay de gravitación física” y refiriéndose siempre a 
zonas insulares, mar por medio, compara su inevitable absor- 
ción por Estados Unidos a la ley de fatalidad que rige la caída 
de “una manzana separada de su árbol por la fuerza del viento, 
que no puede, aunque quiera, dejar de caer al suelo”... 


En 1853 Everet, ex Secretario de Estado dice: “Cómo ha de 
realizarse este ensanchamiento es cosa que está envuelta en 
los inescrutables misterios del futuro. Si somos prudentes, se 
verificará teniendo por vía nuestro ejemplo. Espero y deseo 
que se haga por virtud de las artes de la paz, mediante las 
cuales los Estados bien gobernados se extiendan por continen- 
tes despoblados, o poblados sólo parcialmente”. 


La fortuna engendra la fortuna, la tentación de ir más allá... 
Para la ambición de las naciones en desarrollo, y por lo tanto 
voraces, no existe el “non plus ultra”... y por eso es que nos 
inquieta esta hora histórica y tremenda... 


Garfield, Presidente de la Cámara de Estados Unidos, decía 
el año 1876 en su seno: “Soy contrario a la anexión de territo- 
rios situados al Sur de nosotros, habitados por pueblos que 
pertenecen a la raza latina, debilitada ésta por su mezcla con la 
raza india. No quiero en modo alguno que esa gente deteriora- 
da venga a formar parte de nuestra población”. Los que le su- 
cedieron no tuvieron los inconvenientes que asaltaban a ese 
mandatario en esa ocasión, y continuaron extendiéndose...” 


Más adelante dice Herrera: “En 1783, cuando todavía no 
eran independientes, los Estados Unidos, aún dispersos, pero 
ya con naciente espíritu solidario, extiende su dominación has- 
ta el Mississipi. En 1803, adquieren la Lousiana, zona inmensa 
de cientos de miles de kilómetros cuadrados. En 18109, la Flori- 
da; en 1845, Texas, arrancada a Méjico; en 1846, el Oregón; en 
1848, a título de rectificación fronteriza, despojan a esa admira- 
ble república mejicana -que desde hace un siglo viene defen- 
diéndose contra el enorme peligro norteño- de nuevos territo- 
rios, que constituyen la actual California, Nuevo Méjico, etc., 
otros cientos de miles de kilómetros. 
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En 1854, a título de ampliación y de interpretación del últi- 
mo tratado, otra vez se despoja a Méjico del Valle de Mesilla, 
uno de los más fecundos en la producción agraria. 


En 1867, por compra, 600.000 millas de Alaska. 


En 1898, Hawai, proclamada primero república de cartón y 
después incorporada. En el mismo año, las Filipinas, Puerto 
Rico y Guam, que valen un imperio. 


En 1899, una de las islas Samoa y en 1904 se desgarra a 
Panamá... 


En 1914 la base del Golfo de Fonseca, de las que hay tanto 
que hablar: algo parecido -y realizado- a lo que intentan ahora 
por aquí... 


En 1916, por otra compra, las Antillas Danesas. Agréguese 
a esto, señor Presidente, las tantas zonas incorporadas a su 
inmenso acervo. 


A título de “bases”, recién puesto el pie en las Bermudas, 
Jamaica, Trinidad, Santa Lucía, la Antigua, Terranova. La Isla 
de Los Cocos y las Islas Galápagos están en observación... El 
desenlace no es difícil presumirlo. Y también conseguida otra 
“base” en la Guayana. ¡Ya está la planta en la América del Sur! 
¡Por primera vez lo profana el imperialismo en marcha!” 


Luego continúa Herrera: “La serie de atropellos, de inter- 
venciones, de avances y violaciones de los Estados Unidos en 
Centro América es algo poco conocido, bien retratado por la 
incidencia promovida cuando las negociaciones con Nicara- 
gua, con motivo del canal proyectado en su zona. 


Veamos el caso concreto. El año 1913 se firma el tratado 
Chamorro-Weitzel, que no pudo ser ratificado por expirar el 
mandato el Presidente Taft. Poco después, en 1914, se signa el 
tratado Chamorro-Bryan, por el cual el Gobierno de Nicaragua 
le arrienda por 99 años a los Estados Unidos las islas del Mar 
Caribe conocidas con el nombre de “Great Corn Island” y Little 
Corn Island” y le adjudica, por igual lapso de 99 años el dere- 
cho de establecer, explotar y mantener, etc., etc., su dominio”. 


Herrera cita a la familia Chamorro en esta interpelación y 
menciona una larga lista de Chamorros que forman práctica- 
mente todo el gobierno nicaragúense en un dechado vergonzo- 
so de nepotismo no superado hasta ahora. 


Y luego continúa: “¡En verdad! Ante este enunciado se siente 
indignación, porque eso constituye la negación de la democra- 
cia que, es precisamente, la gloria y el honor de la gran nación 
que nos sirve de maestra en el otro extremo del hemisferio. A la 
vez de ocupar militarmente a la débil república en vilipendio, se 
pactan adquisiciones estratégicas con esa pandilla. Se necesitó 
luego, en desagravio, la epopeya de Sandino...” 


Herrera termina su exposición, que como él bien dice no 
hubiera sido necesaria, porque ya Haedo había aniquilado la 
posición del Ministro, diciendo: “He citado la frase del gran 
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ministro de la Unión, que fue presidente en seguida, John Quin- 
cy Adams. Aludiendo a los países del Caribe, decía que según 
la ley de la gravitación universal, que fatalmente rige en el or- 
den físico como en el orden moral, alguno de esos pueblos era 
“como una manzana separada de su árbol por la fuerza del vien- 
to, que no puede, aunque quiera, dejar de caer al suelo”. 


Y bien; me permito modestamente, decir, para terminar, con 
aquel inmenso mártir del patriotismo, José Martí, que los asun- 
tos concernientes a la patria 'no son cuestión de cuenta co- 
rriente, ni consisten en poner en paz el débito y el crédito”, 
agregando” -y esto tiene reminiscencias presupuestales- “cual 
comentario final, que los pueblos de este Continente no caen 
como las manzanas y que en nuestra América del Sur no hay 
viento, por fuerte que sea, capaz de arrancarlas del árbol...” 


Señor Presidente: el señor Senador Garat aludía a la primera 
batalla naval de la Segunda Guerra Mundial en diciembre de 1939, 
cuando recién estaba estrenada la carnicería. Precisamente, esa 
primera gran batalla se va librar aquí, frente a nuestras playas. 
Ese comenzó siendo el contexto alarmante de lo que después se 
va a producir. Creo -y por eso decía que la interpelación y las 
palabras de Herrera tenían resonancias antiguas y actuales- que 
esto se podría retrotraer a las invasiones inglesas. Gran Bretaña, 
el imperio inglés, según creo, sólo intentó ocupar por las armas 
dos lugares: Africa del Sur -y lo logró- y el Río de la Plata. Allí 
comenzó nuestra gesta de la independencia. Ya en ese entonces 
el Río de la Plata -y por algo el dedo de su majestad, el rey de 
España, dijo que aquí debía constituirse el más grande bastión 
naval de su imperio, y fundó Montevideo- tenía una gran impor- 
tancia estratégica, al igual que en 1940 y que hoy en día. Las 
cosas en ese sentido, geopolíticamente, no han cambiado. 


Poco antes de la Convención Preliminar de Paz de 1828, Lord 
Ponsonby le mandaba decir a su majestad que no podía ser 
posible que dos grandes países como Brasil y Argentina con- 
trolaran las riberas de este lado del Atlántico y que había que 
poner, como un algodón entre esos dos cristales, un país. En 
tal sentido, como salida a la guerra en ese entonces entre la 
Confederación de Provincias Argentinas y el imperio o la Re- 
pública brasileña, propone la creación de ese Estado que está 
dibujado en los billetes de $5, en los que podemos ver las 
banderas de Brasil, Argentina, la nuestra y la de Inglaterra. 


Por otro lado, considero que el nacimiento de los dos parti- 
dos tradicionales no se debe sólo a la Guerra Grande. El naci- 
miento de las dos divisas y de las dos vinchas tiene mucho 
que ver con este mismo problema. En la propia Guerra Grande 
hubo listas negras, como las tablas de sangre de Rivera Indarte 
que los unitarios le pagaban para acusar al enemigo de turno, 
que eran los mazorqueros. Podemos citar la “Vuelta de Obliga- 
do” defendiendo nuestros ríos interiores; y prestemos aten- 
ción, que en el actual Presupuesto se propone permitir que 
nuestros ríos interiores sean navegados por buques de bande- 
ra extranjera sin especificar si son de turismo, de deporte, de 
guerra o mercantes. Llamo la atención, en especial a la Bancada 
del Partido Nacional. También se propone derogar la última 
sociedad anónima nominativa que queda porque en la Ley de 
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Urgencia derogamos la que estaba referida a la tenencia de la 
tierra y en esta haremos lo propio con la que tiene que ver con 
la Marina Mercante uruguaya. Creo que estamos arriando esa 
bandera que viene de todas esas leyes sabias desde aquel leja- 
no entonces. Por eso digo que el discurso de Herrera tiene 
resonancias muy actuales. 


En la Primera Guerra Mundial tenemos la gran batalla de Las 
Malvinas donde muere heroicamente el Almirante alemán, Graf 
Spee, cuyo nombre es tomado en la Segunda Guerra Mundial 
para denominar a uno de los dos acorazados de bolsillo. Para- 
dojalmente, Alemania manda el acorazado que lleva el nombre 
de aquél héroe alemán a la boca del Río de la Plata, donde 
también va a morir -esta vez el barco- junto con su Capitán que 
se suicida. 


Posteriormente, como ya dijimos, podríamos citar la Segun- 
da Guerra Mundial donde gracias a Luis Alberto de Herrera 
nos salvamos de tener hasta hoy una base militar norteamerica- 
na en el país. También le debemos agradecer cosas vinculadas 
a la Guerra de Corea. No sé dónde lo leí, pero la presencia 
norteamericana o del embajador se mantiene casi hasta la muer- 
te de Herrera, en el incidente con Nardone, cuando éste se 
entrevistó con el embajador yanqui a espaldas del caudillo. No 
sé si me estoy equivocando, pero creo que es así. 


Pienso, señor Presidente, que la lucha de ayer por ser neu- 
trales debería ser la lucha por ser neutrales hoy. Digo esto 
porque están planteados los mismos problemas, más allá de 
que se expresen de determinada manera. Hemos conocido mu- 
chas listas negras salidas e impulsadas de la Embajada yanqui 
inmediatamente después de terminada la Segunda Guerra Mun- 
dial, cuando lanzan la guerra fría. Aquí también comenzaron las 
listas negras y se prolongaron hasta hace bien poco, impulsa- 
das generalmente desde un mismo local. Se dice por ahí que en 
los Estados Unidos nunca hubo golpes de Estado porque no 
tienen Embajada yanqui. Podemos citar el papel que le cupo a 
esas Embajadas y agencias en todo lo que pasó en esta parte 
Sur del continente, en la aciaga década del 70. Hay que ser tan 
antiimperialista como lo fue Herrera en la década del 40 porque, 
repito, los problemas están vigentes. Ellos siempre inventan un 
enemigo, como ser la invasión nazi, el comunismo internacional 
-que desapareció, aunque algunos militares retirados y algún 
Ministro de Defensa lo siguen presentando como enemigo- que 
está “démodé”, el narcoterrorismo, el narcotráfico, el preposi- 
cionamiento de fuerzas militares para el despliegue rápido de 
las misiones de imposición de la paz en todo el mundo, etcéte- 
ra. Hace poco vimos cómo en Panamá se abrogaron el derecho 
de llevarse a un hombre preso, invadiendo el país nuevamente. 


Como se ve, señor Presidente, estas son cosas de bastante 
actualidad como para que sea merecida esta recordación. 


Obviamente, tengo algunas discrepancias con ciertas afir- 
maciones del señor Senador Garat. Yo no había nacido en la 
década del 40, pero supongo que de haber estado vivo hubiera 
militado en defensa de la República española y de las fuerzas 
aliadas. No lo puedo afirmar porque, reitero, no había nacido. 
No creo que todo ese movimiento popular que se generó ante 
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la invasión fascista de España y Europa se debiera pura y ex- 
clusivamente a maniobras muy hábiles de la propaganda de los 
servicios secretos ingleses, tan sabios, o de los no tanto, pero 
más groseros, como los yanquis. 


Lo que también pienso, señor Presidente, es que en aque- 
llos feroces tiempos de globalización -no debe haber habido 
momento de mayor globalización que esta Segunda Guerra Mun- 
dial, donde se globalizó ferozmente el planeta, de la peor mane- 
ra imaginable- se peleó en los cinco continentes, aunque en 
algunos más que en otros. Cuando esos vientos soplaban hu- 
racanadamente, como dicen muchos de estos señores Senado- 
res en esta versión taquigráfica, en este Senado hubo voces 
que se levantaron para remar contra la corriente y no aceptar 
como un hecho consumado esa feroz globalización, y lograron 
mantenernos neutrales. Si en aquel entonces se hubiese segui- 
do alguno de los razonamientos que se hacen hoy, tendríamos 
esa cuantiosa base militar; creo que de todos modos la tene- 
mos y está en la Ciudad Vieja porque el modo de acción impe- 
rialista ha cambiado. Acá tenemos leyes preciosas y decretos 
vetustos que son como obras de artesanía. Por ejemplo, hay uno 
que prohíbe sacar fotos desde un avión -inclusive a los periodis- 
tas- para lo cual hay que precintar la cámara y en algunos casos 
hasta hay que ir acompañado de un oficial de la Fuerza Aérea. 
Sin embargo, el diario El Observador Económico publica una her- 
mosa colección todos los domingos que se la compró al Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, el que a su vez se la compró 
al satélite yanqui. Quiere decir que ya no es necesario, de acuer- 
do con el desenvolvimiento de las armas, actuar como en la dé- 
cada del 40, lo hacen igual pero con esa tecnología. 


Dicho sea de paso, tendríamos que derogar esa ley que a 
los únicos que está perjudicando es a los periodistas urugua- 
yos que quieren sacar fotos desde el aire. 


Por último, quisiera decir algo a modo de conclusión. La 
cuestión nacional, eso que manejan los teóricos, está presente 
en el mundo pese a que muchas veces se ha dicho que eso no 
existe o que tiene poca categoría, lamentablemente dando ori- 
gen a grandes tragedias como las que hoy está viviendo el 
mundo en algunas zonas. Es incuestionable que este tema es 
uno de los más importantes de la humanidad en este momento, 
pero cuando se le falta el respeto da origen, tarde o temprano, a 
la crisis. En aquel entonces la interpelación se refería a este 
tema teórico. En aquella oportunidad, Luis Alberto de Herrera 
tuvo sabiduría, justamente, por haber percibido la importancia 
de la cuestión nacional más allá de las propagandas y del he- 
cho puntual. Si algún error cometimos nosotros fue no haber 
sabido percibirlo tan poderosa y finamente. 


Además, hoy estamos sometidos a un proceso de globali- 
zación masiva de otra índole: cuando entran nueve millones de 
zapatillas, muy competitivas, provenientes de otros países y 
las dejamos entrar, junto con ellas y aunque no nos demos 
cuenta, nos está entrando una civilización muy distinta a la 
nuestra, una cultura a la que tenemos que anteponer la cues- 
tión nacional porque, de lo contrario, nos irá muy mal. 


Muchas gracias. 


CAMARA DE SENADORES 
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10) NUMEN VILARIO. Pensión graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta del resultado de la vo- 
tación por la que se concede una pensión graciable al señor 
Numen Vilariño. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Han sufraga- 
do 24 señores Senadores; 22 lo han hecho por la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de la 
votación es afirmativo. 


Léase el artículo 2". 
(Se lee:) 


“Artículo 2”.- La erogación resultante, será atendida 
por Rentas Generales.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a consi- 
derar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 22 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López, y estando presentes los señores Senado- 
res Arismendi, Astori, Cid, Correa Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Mujica, Núñez, 
Pereyra, Pou, Sanabria, Scarpa y Xavier) 
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